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Передмова

Плануючи у  2019 році чергове глибинне дослідження національної стійкості України, ми 
розуміли, наскільки масштабною і багатогранною може виявитися проблематика сфер безпеки 
(комунікаційної, когнітивної, інформаційної та  цифрової), обраних для аналізу. Наразі  ж 
можемо з  упевненістю сказати,  що аналітична картина, яку ми отримали в результаті двох 
років командної роботи, не тільки унікальна та цікава, але й корисна для розуміння концепції 
національної стійкості України в цілому.

Ми виходили з переконання, що попри всю множинність компонентів національної стійкості, 
вони найкраще помітні (а тому більш детально досліджені) на місцевому та регіональному 
рівні. Причому в тих місцях, де існують значні соціальні-політичні слабини, ознаки соціально-
психологічної напруги або ж суттєві передумови для подій, за  яких ворожий вплив, 
використавши поєднання певного набору факторів ризику безпеки, може спровокувати 
дестабілізацію в суспільстві.

Цитуючи Андрея Шептицького: «Ключ до  перетворення України знаходиться в  ній самій. 
Нам важко змінити зовнішні обставини, проте в  нашій волі змінити себе» 1, не  можна 
забувати про одну визначальну характеристику стійкості  — ​ адаптивність. Саме тому наш 
фокус здебільшого був спрямований на людський компонент, оскільки з функціональної точки 
зору стійкість починається з компетентного громадянина: він володіє сучасними навичками 
і  знаннями, завдяки яким він обізнаний про актуальні загрози, гнучко пристосовується 
до мінливої ​​ситуації і вміє ефективно захищатися від ворожого впливу на особистісному рівні.

У  нашому аналітичному дослідженні ми також зачепили рівень спільнот, адже мозаїка 
національної стійкості водночас складається з таких частин, як довіра між різними соціальними 
групами, довіра до інституцій, а також інструментальна готовність до співпраці. Пряма, прозора 
взаємодія між громадянським суспільством, державою і бізнес-сектором набуває особливого 
значення у кризові моменти, коли під загрозою знаходиться система ціннісних координат, яка 
під зовнішнім тиском може бути зруйнована в процесі ланцюгової реакції, або зазнає суттєвих 
змін за  умови внутрішніх соціально-політичних катаклізмів. Ми вважаємо,  що насамперед 
горизонтальні, а не вертикальні зв’язки в суспільстві зміцнюють стійкість.

Стійкість, як імунну систему, загартовують від імовірних небезпек регулярною профілактикою. 
Тому ми впевнені,  що незнання своїх слабких місць або їх свідоме ігнорування, а також 
забування зроблених помилок, не може нікого убезпечити в принципі — ​ані громадянина, ані 
суспільство, ані державу в цілому.

Кажуть, дрібниці створюють досконалість, а сама досконалість — ​це вже не дрібниця. Так само 
й національна стійкість  — ​ вона, як  мозаїка, складається з  безлічі дрібних частин. Але сама 
стійкість — ​це вже не дрібниця!

Дмитро Теперік, від імені аналітичної команди ICDS

1	 «Ключ до перетворення України знаходиться в ній самій. Нам важко змінити зовнішні обставини, проте в нашій волі змінити себе», cм. Наталія 
Білянська, «Андрей Шептицький — ​праведник світу (до 155‑річчя від дня народження)», Тернопільська обласна універсальна бібліотека, веб-
сайт оновлений в липні 2020, https://library.te.ua/virtualyn-vistavki/andrey-sheptitsykiy.

https://library.te.ua/virtualyn-vistavki/andrey-sheptitsykiy/
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Подяка

Успішне проведення будь-якого серйозного аналітичного дослідження вимагає не  лише 
ретельного планування та  управління різними ресурсами, але передбачає, звичайно ж, 
повноцінну співпрацю та  злагоджену командну роботу. Автори доповіді висловлюють свою 
вдячність усім колегам, які як  протягом масштабного дослідницького періоду 2018–2020 
років, так і  під час підготовки цієї публікації у  2021 ділилися своїми корисними думками, 
цінними пропозиціями і критичними зауваженнями, а також допомагали збирати, обробляти, 
аналізувати та подавати дані.

Томас Єрмалавічюс, Аліса Покровська, Олександр Кардаков, Юрій Цурко, Сергій Боженко, Євген 
Мусієнко, Юрій Мироненко, Іво Ююрвее, Анто Вельдре, Андрій Загородський, Володимир 
Пасіка, Марія Подібайло, Артем Дудченко, Євген Онищук, Артем Костюченко, Афіна Хаджинова, 
Ірина Воронцова, Ірина Саліхова, Наталя Фролова, Ярослав Деркаченко, Юрій Лапаєв, Іван 
Харченко, Діана Іваннікова, Світлана Єрещенко, Ірина Славова, Віталій Якушев, Олена 
Ращупкіна, Маргарита Федоренко, Олександра Мікуцька.

Окрема подяка всім громадянам України, які добровільно взяли участь у  численних фокус-
групах і глибинних інтерв’ю, проведених у межах цього аналітичного дослідження.

Команда ICDS дуже цінує підтримку, надану Міністерством закордонних справ Естонії в рамках 
фінансування співпраці з  розвитку в  Україні. Частину аналітичної роботи виконано також за 
підтримки Партнерства з відкритої інформації (Open Information Partnership).
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Автори

Дмитро Теперік

Дмитро Теперік керує програмою з розвитку співпраці «Стійка Україна» з моменту її заснування 
у  2016 році. У  Міжнародному центрі оборони та  безпеки (ICDS, Естонія) він спеціалізується 
на  комунікаційній безпеці та  психологічній стійкості, а  також на  вивченні ворожого впливу 
як загрози демократичним процесам. Ключові напрями його наукової діяльності — ​вивчення 
характеристик національної стійкості та  факторів ситуаційної обізнаності в  інформаційному 
просторі.

Дмитро Дубов

Завідувач відділом інформаційної безпеки і  кібербезпеки Національного інституту 
стратегічних досліджень (Україна). Має майже 20‑річний досвід досліджень у  галузі 
інформаційної безпеки і державної політики в цій сфері. Автор робіт із кібербезпеки, боротьби 
з  підривною інформаційною активністю і  протидії дезінформації. Доктор політичних наук 
у сфері національної безпеки, старший науковий співробітник. Із програмою «Стійка Україна» 
співпрацює із 2017 року як провідний експерт з інформаційних і кібернетичних загроз.

Олег Покальчук

Відомий український соціальний і військовий психолог, письменник, публіцист, багаторічний 
радник провідних українських політиків. Працював у  Верховній Раді України та  Кабінеті 
Міністрів України. Член ради Інституту суспільно-економічних досліджень (Київ, Україна). 
Автор багатьох наукових статей і методичних праць на тему соціальних страхів, політичного 
лідерства та політичної еліти. Провідний експерт програми «Стійка Україна» з розвитку моделей 
зміцнення національної стійкості та психологічного опору російської агресії.

Ілля Мірошкін

Ілля приєднався до команди «Стійкої  України» у 2018 році в ролі координатора і комунікаційного 
менеджера. Він здобув ступінь бакалавра в галузі міжнародних відносин і суспільної комунікації 
в Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича (Україна). Професійний 
фокус Іллі — ​розробка і реалізація комунікаційних стратегій для громадського та державного 
секторів. Також Ілля аналізує медіавплив на внутрішні процеси в українському суспільстві.
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Оксана Ілюк

Фахівець із  комунікації в  галузі безпеки і  оборони. Вона вивчає ворожий інформаційно-
психологічний вплив і  механізми захисту. У  «Детекторі Медіа», громадській організації у 
царині медіа та комунікації в Україні, Оксана досліджує дезінформацію і маніпуляції, зокрема 
в соціальних мережах. Також Оксана розробляє інструменти для формування політики в галузі 
інформаційної та когнітивної безпеки на основі великих масивів даних. Спільно з естонсько-
українською командою програми «Стійка Україна» вона працює над вимірюванням стійкості 
суспільства з точки зору цифрової, інформаційної та когнітивної безпеки.

Анастасія Апетик

Юрист, експерт з  інформаційних прав і  цифрової безпеки. З  2017 року в  Експертному 
центрі з прав людини (Київ, Україна) досліджує питання безпеки на рівні громад, проблеми 
інформаційних і  цифрових прав, захисту даних і  цифрової безпеки. Консультує і  розробляє 
навчальні програми у сфері цифрових прав і цифрової безпеки для органів виконавчої влади 
та  місцевого самоврядування. Співзасновник громадської організації «МІНЗМІН», де  керує 
розробкою освітніх матеріалів із цифрової безпеки. Є автором першого в Україні онлайн-курсу 
«Цифрові права і безпека дитини». Входить до рейтингу Top 30 under 30 в Україні.

Лариса Снігур

Лариса Снігур  — ​ запрошений експерт програми «Стійка Україна», лінгвіст, спеціалізується 
на  створенні та  аналізі текстів персуазивного і  маніпулятивного характеру, а  також 
на лінгвістичній експертизі. До кола її наукових інтересів входить вивчення мовної особистості 
в сучасному медіапросторі, лінгвокультурних концептів і стратегічних комунікацій.

Григорій Сеньків, 1983–2021

Громадський діяч у галузі інформаційної безпеки, був співзасновником і директором Центру 
інформації про безпеку та  оборону. Григорій займався прикладними освітніми проєктами, 
спрямованими на  підвищення обізнаності російськомовної молоді про безпеку і  оборону 
Естонії. Як визнаний експерт, Григорій брав участь у низці аналітичних досліджень із вивчення 
поширення дезінформації в  соціальних мережах Естонії, країн Балтії та  України, аналізував 
ставлення російськомовних жителів Естонії до  оборонної політики, а  також вивчав досвід 
України з протидії сучасним гібридним загрозам.
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Абревіатури та скорочення

VPN	 віртуальна приватна мережа (англ. Virtual Private Network)

АТО 	 Антитерористична операція

ДНР	 Донецька Народна Республіка

ЗМІ 	 засоби масової інформації

ЛНР	 Луганська Народна Республіка

НАТО	​ Організація Північноатлантичного договору (англ. 
North Atlantic Treaty Organization)

НТКУ	 Національна суспільна телерадіокомпанія України

ОДКБ	​ Організація Договору про колективну безпеку

ООС 	 Операція об’єднаних сил

ОПЗЖ 	 «Опозиційна платформа — ​За життя»

ОРДЛО	 Окремі райони Донецької і Луганської областей

ОТГ	 об’єднані територіальні громади

ПТСР	​ Посттравматичний стресовий розлад

ПЦУ	 Православна церква України

СБУ	​ Служба безпеки України

СРСР	 Союз Радянських Соціалістичних Республік

США	​ Сполучені Штати Америки

УПЦ МП 	​ Українська православна церква Московського патріархату
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Резюме
З 2014 року, після окупації Криму і частини територій Луганської та Донецької областей, Укра-
їна залишається об’єктом комплексних операцій впливу з боку Росії. Ефективно захиститися 
від таких операцій можливо лише за умови повноцінного вивчення різних компонентів наці-
ональної стійкості: від регіонального медіарозвитку до готовності та вміння громадян чинити 
опір операціям впливу. Україні, як і будь-якій іншій великій країні, притаманна помітна місцева 
специфіка — ​значні регіональні відмінності, сума яких не лише збагачує культурно-історичний 
фонд нації, а й здійснює вплив (не завжди очевидний) на велику кількість громадських, полі-
тичних та економічних процесів як на регіональному, так і державному рівні в цілому. Розумію-
чи таку комплексність, саме в регіонах слід шукати і розвивати джерело національної стійкості.

У цьому аналітичному звіті поєднано огляд ключових правових документів, які стосуються те-
матики стійкості; опис соціально-політичних особливостей Півдня і Сходу України; результати 
емпіричного дослідження, проведеного на основі даних, отриманих у фокус-групах та під час 
глибинних експертних інтерв’ю, а також значущі витяги з аналізу публічних даних користувачів 
і обговорень у соціальних мережах. У висновках і запропонованих рекомендаціях відображене 
головне практичне завдання цієї доповіді — ​покращити обізнаність зацікавлених осіб в Укра-
їні щодо мозаїчної структури і нелінійної динаміки розвитку національної стійкості, зокрема 
її окремих компонентів у регіональному розрізі. Таким чином, ця доповідь — ​важлива точка 
відліку як для подальших прикладних досліджень, так і для практичних кроків зі зміцнення 
інформаційної, цифрової, комунікаційної та когнітивної безпеки України.

Для визначення досліджуваних ризиків також важливо розуміти, що Україні як державі та укра-
їнцям як її громадянам притаманні абсолютно різні рівні вразливості. Жителі південних і схід-
них областей України відчувають високі ризики для держави і, задля уникнення персональної 
інформаційної вразливості, мінімально ідентифікують себе з ними, оскільки вони переважно 
позбавлені практичних інструментів соціально-політичного самозахисту у  вигляді особистої 
участі в  розбудові держави. Досліджена соціально-психологічна ситуація на  Півдні та  Сході 
України — ​це до певної міри зріз, представлений у вигляді мозаїки з чинних норм, звичаїв, по-
ведінкових практик населення, а також наявних макро- і мікро-наративів. Завдяки цьому зрізу 
вимальовується набір деструктивних чинників, що існують у сприятливому для себе інформа-
ційному, соціальному і політичному середовищі Півдня і Сходу України.

Огляд ключових характеристик і  показників соціально-психологічних процесів на Півдні та 
Сході України свідчить про відчутну неоднорідність цього регіону, але водночас і про його іс-
тотні відмінності від інших макрорегіонів країни. Багато характеристик Півдня і  Сходу Укра-
їни обґрунтовуються багатоукладністю і  складністю системних процесів,  що сягають корін-
ням минулого. Однак істотний вплив на ситуацію також мають актуальні соціально-політичні 
та  соціально-психологічні процеси, події і  явища, які разом з  історичним багажем сприяють 
різноплановій уразливості Півдня та Сходу України в контексті інформаційної, цифрової, кому-
нікаційної та когнітивної безпеки.

За результатами аналізу даних із фокус-груп та глибинних інтерв’ю можна дійти висновку про 
те, що вразливість регіонів Півдня і Сходу України спричинена поєднанням декількох факторів, що 
підсилюють один одного. Серед них — ​відсутність у населення і чиновників адекватних навичок 
для забезпечення як у широкому, так і вузькому сенсі інформаційної, цифрової, комунікаційної 
та  когнітивної безпеки; широка недовіра і  ментальні установки, які гальмують ефективну 
співпрацю між владою, громадянським суспільством і бізнес-сектором; обмеженість ресурсної 
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бази, непрозорість рішень і  ангажованість фінансових потоків. Все це  спрямовано радше 
на підтримку статус-кво в цьому макрорегіоні, а не на посилення стійкості спільнот і громад.

Окремо варто згадати й публічний дискурс. Незважаючи на суттєві структурні відмінності со-
ціальних мереж, можна зробити загальні порівняльні висновки щодо резонансних тем. Серед 
шкідливих наративів слід виокремити теми, пов’язані з історичною пам’яттю, обговорення ді-
яльності Путіна, ситуацію в Росії, новини т.зв. ЛДНР, СРСР і радянську історію. Токсичність таких 
тем яскраво відображена як у YouTube, так і у Вконтакте, де діють хоча й нечисленні, але іде-
ологічно переконані користувачі, які створюють і поширюють контент, що має антиукраїнську 
риторику. Суспільний сегмент Instagram дуже сильно політизований внутрішньоукраїнським 
порядком денним. Обговорення, що мають набагато різноманітнішу тематику, відбуваються 
здебільшого в Facebook, де, окрім очікуваних дискусій про суспільно-політичні та економічні 
проблеми, також присутні ворожі наративи. Однак їх не подають прямо і відкрито, а радше 
замасковано — ​як частину однієї з резонансних тем.

Протистояння сучасним інформаційним, комунікаційним, когнітивним і кібератакам вимагає 
всебічної підготовки, як  технічної, з  точки зору інфраструктури, так і  експертно-аналітичної. 
Необхідно покращувати розуміння принципів і  механізмів проведення таких атак, робити 
більш якісний і регулярний аналіз показників загроз. Це допоможе вдосконалити механізми 
прийняття управлінських рішень як на загальнонаціональному, так і на обласному та місцевому 
рівнях. Важливо повсюдно впровадити аналітично-технічний аудит всіх засобів комунікації, 
а  також створити сучасне програмне забезпечення, яке зможе оперативно відслідковувати 
зміни в  мультифакторній системі моніторингу та  аналізу. Крім того, необхідно забезпечити 
максимальний захист від зовнішніх впливів і  консолідувати діяльність державних структур, 
громадянського суспільства, бізнес-середовища та  ЗМІ у  сфері взаємодії зі  створення 
практичних інструментів національної стійкості. Це  допоможе нейтралізувати негативний 
вплив в умовах криз і конфліктів.

Найголовніші рекомендації доповіді:

•	 Дати новий імпульс розвитку та  впровадженню культури «data-driven decisions» (прове-
дення аналітичних досліджень, що передують прийняттю обґрунтованих прозорих рішень 
законодавчою та  виконавчою владою) і  стимулюванню культури «відкритих даних» для 
формування якісних баз при державних установах.

•	 Замінити абстрактно-теоретичну просвітницьку діяльність створенням фізичних анклавів 
(платформ, хабів) стійкості, де  можна на  міжсекторальному рівні обговорювати і  розро-
бляти заходи безпеки в різних тематичних галузях. Посилити розробку різнобічних кризо-
вих сценаріїв для проведення регулярних навчань громадян на місцевому та регіонально-
му рівні, щоб люди навчилися взаємодіяти і застосовувати відповідні навички.

•	 На основі календаря ситуативних загроз, що постійно оновлюється, важливо розгорнути 
системи моніторингу на місцевому та регіональному рівнях, щоб у режимі реального часу 
відслідковувати небажану і шкідливу активність в інформаційному, комунікаційному і циф-
ровому просторах. Ця система сповіщення буде вигідна відразу трьом секторам: держав-
ному, громадському та приватному.

•	 Змінити проєктний формат тренінгового короткострокового навчання «експерти для екс-
пертів» на новий довгостроковий формат «експерт для широкого кола користувачів»: ін-
тегрувати до  програм формального (школи, училища, ВНЗ), неформального (молодіжні 
центри, гуртки за  інтересами тощо) і професійного навчання повноцінні курси з функціо-
нальної, інформаційної, медійної, когнітивної, комунікаційної та цифрової грамотності для 
розвитку навичок критичного мислення і психологічного захисту серед різних груп.
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•	 Створити сприятливі умови для розвитку збалансованого медійного середовища: з ураху-
ванням сучасних інформаційних і  комунікаційних загроз поява потужного громадського 
незалежного мовника сприятиме створенню професійної системи кваліфікації і саморегу-
люванню журналістики.

•	 Нова національна сенсотворчість створення стійких ментальних символів вимагає більш 
активного залучення нової творчої еліти. З огляду на культурну багатоукладність України, 
важливо створити кілька дотичних наративних реальностей, які будуть близькі виключно 
для жителів окремих регіонів, але всі разом складатимуть сучасний український макро-
наратив.

•	 Стимулюючи поширення і  використання української мови, зосереджувати увагу на  виго-
товленні якісної продукції і створенні можливості поширення контенту на різних платфор-
мах з урахуванням переваг за віковими, соціальними та етнічними ідентичностями.

•	 Розвиваючи цифрову інфраструктуру в регіонах, необхідно сфокусуватися не лише на тех-
нічній складовій, але й добре продумати організацію роботи з даними і ресурсами, розро-
бляючи і застосовуючи пакет стандартів і правил для людського компоненту.
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Вступ
З  2014 року, після окупації Криму і  ча-
стини територій Луганської та  Донецької 
областей, Україна залишається об’єктом 
комплексних операцій впливу з боку Росії. 
Протягом усього цього часу такі операції 
вирізняються різноманітністю і  синерге-
тичним використанням чотирьох вимірів 
боротьби  — ​ інформаційного, кібернетич-
ного, комунікативного та  когнітивного. 
Успіх подібних операцій переважно зу-
мовлений не  стільки високим професіо-
налізмом російської сторони, скільки її 
скрупульозним вивченням слабких місць 
конкретних цільових груп  — ​ їхніх звичок, 
ціннісних настанов, інформаційної (цифро-
вої та медіа-) грамотності, стійкості систем 
кібербезпеки тощо. Цілеспрямовані атаки, 
підготовлені з урахуванням цих показників, 
можуть суттєво дестабілізувати суспільно-
політичне життя як  на  загальнонаціональ-
ному, так і на регіональному рівні. У бага-
тьох аспектах медіаландшафт українських 
регіонів є унікальним. Навіть області мо-
жуть сильно відрізнятися одна від одної 
за  такими показниками як  довіра/недові-
ра до однакових джерел інформації, струк-
тура медіаспоживання в  цілому, здатність 
критично сприймати інформацію і  проти-
стояти маніпуляціям, знання в  галузі циф-
рової грамотності або взагалі рівень обі-
знаності про кіберзагрози.

Знаючи ці особливості і активно їх використо-
вуючи, супротивник може наносити систем-
ні точкові удари по українському суспільству. 
Ефективно захиститися від таких операцій 
можливо лише за  умови повноцінного ви-
вчення різних компонентів національної 
стійкості: від регіонального медіарозвитку 
до готовності і вміння громадян чинити опір 
операціям впливу. Інформаційні та психоло-
гічні атаки можуть доповнюватися кіберак-
тивністю на  регіональному рівні, спрямова-
ною на  об’єкти критичної інфраструктури, 
здобуттям важливої інформації чи іншим ви-
користанням кіберпростору проти інтересів 
України та її громадян.

Україні, як  і  будь-якій іншій великій краї-
ні, притаманна помітна місцева специфі-
ка  — ​ значні регіональні відмінності, сума 
яких не лише збагачує культурно-історичний 
фонд нації, а  й здійснює вплив (не  завж-
ди очевидний) на  велику кількість громад-
ських, політичних та  економічних процесів 
як на регіональному, так і державному рівні 
в  цілому. Стигматизація цих особливостей 
відбулася переважно через те, що їх активно 
і широко використовували в Україні політтех-
нологи протягом останніх 30 років в електо-
ральних та олігархічно-політичних проєктах. 
До того ж багато регіональних відмінностей 
висвітлювали виключно крізь етнічно-мовну 
або навіть геополітичну призму і  оцінюва-
ли як  джерело загроз національній безпе-
ці України. Звісна річ, спочатку створивши, 
а  потім і  підтримавши такий напівштучний 
когнітивний конструкт, олігархи і політтехно-
логи не могли не використати його в момент 
політичної кризи 2013 року. Про головні пе-
редумови цього, а також про те, яким чином 

і які саме основи створювали для цього, на-
писано вже багато статей і  кілька книг,  що 
дають широкий ретроспективний огляд. Ок-
рім цього, свіжий український досвід проти-
стояння російської агресії в 2014–2016 роках 
був глибоко концептуалізований українськи-
ми та  західними аналітиками і  тепер може 
бути застосований іншими країнами в різних 
сферах, включаючи залучення добровольців 
до оборони і гарантування безпеки1, а також 
до боротьби з дезінформацією на рівні дер-
жави, медіа та громадянського суспільства 2.

1	 Анна Булах, Григорий Сенькив и Дмитрий Теперик, Первые на 
передовой: отражение военной агрессии России против Укра-
ины (Таллинн: Международный центр обороны и безопасно-
сти, 2017), https://icds.ee/wp-content/uploads/2017/ICDSreport-
Ukraine-defence-volunteers_2017_RUS.pdf.

2	 Marina Pesenti and Peter Pomerantsev, How to Stop Disinformation: 
Lessons from Ukraine for the wider world [Як зупинити дезінфор-
мацію: урок України для всього світу] (London: The Legatum 
Institute, 2016), https://www.lse.ac.uk/iga/assets/documents/
arena/archives/how-to-stop-disinformation-lessons-from-ukraine-
for-the-wider-world.pdf; Kateryna Kruk, Analyzing the Ground Zero: 
What Western countries can learn from Ukrainian experience of 
combating Russian disinformation (Kremlin Watch Report) [Аналізу-
ючи Ground Zero: Що західні країни можуть отримати від україн-
ського досвіду боротьби з російською дезінформацією] (Prague: 

Україні, як і будь-якій іншій 
великій країні, притаманна 
помітна місцева специфіка

https://www.lse.ac.uk/iga/assets/documents/arena/archives/how-to-stop-disinformation-lessons-from-ukraine-for-the-wider-world.pdf
https://www.lse.ac.uk/iga/assets/documents/arena/archives/how-to-stop-disinformation-lessons-from-ukraine-for-the-wider-world.pdf
https://www.lse.ac.uk/iga/assets/documents/arena/archives/how-to-stop-disinformation-lessons-from-ukraine-for-the-wider-world.pdf
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Якщо в  масовому сприйнятті інформації 
регіональна специфіка продовжує 
асоціюватися з  тематикою загроз безпеці, 
то, з  точки зору цього аналітичного 
дослідження, саме в  регіонах слід шукати 
і розвивати джерело національної стійкості. 
За  висновком різних експертів, українська 
нація має всі необхідні передумови 
для формування і  розвитку стійкості 
на  різних рівнях 3. Водночас, з  міркувань 
безпеки, велика кількість слабких місць є 
універсальною для всіх регіонів України: 

суцільна корупція, недовіра населення 
до  інститутів влади, громадянське 
суспільство, що дедалі слабшає, економічна 
залежність від монополій, діяльність 
організованої злочинності, відтік цінних 
кадрів і  управлінський непрофесіоналізм у 
багатьох сферах та інше. Провівши в  2017–
2018 роках масштабне дослідження стану 

European Values Think-Tank, 2017), https://www.kremlinwatch.eu/
userfiles/analyzing-the-ground-zero-_15263778496914.pdf.

3	 Karina  V. Korostelin, “National Resilience to Protracted Violence 
in Ukraine” [Національна стійкість до  затяжного насильства 
в Україні], Peace and Conflict Studies, Vol. 27, No. 2 (2020), https://
nsuworks.nova.edu/pcs/vol27/iss2/4.

національної стійкості України 4, експертна 
команда ICDS дійшла висновків, серед яких 
важливо відзначити такі:

•	 для ефективного заповнення прога-
лин у  національній стійкості необхід-
но розробити єдиний словник термі-
нів і  застосовувати міждисциплінарний 
і  міжсекторальний підхід як  до  опису 
проблематики, так і  до  розробки та  вті-
лення практичних рішень;

•	 у державному секторі (особливо на  ре-
гіональному та  місцевому рівнях) вияв-
лено низку критичних уразливих місць; 
їх необхідно ліквідувати, враховуючи 
передовий досвід і  рекомендації, на-
працьовані як  компетентною частиною 
громадянського суспільства, так і бізнес-
сектором;

•	 протягом найближчих років у південних 
і  східних регіонах України необхідно зо-
середитися на  помітному підвищенні 
якості людського капіталу; від цього за-
лежить розуміння загальної ситуації без-
пеки, а також підготовка і прийняття сво-
єчасних якісних управлінських рішень;

4	 Дмитро Теперік, Toмaс Єрмалавічус, Григорій Сеньків, Дмитро 
Дубов, Євген Онищук, Олег Покальчук та Михайло Самусь, Стій-
ка Україна: держава, громадянське суспільство та національ-
на безпека (Таллінн: Міжнародний центр оборони та  безпеки, 
2018), https://icds.ee/en/a-route-to-national-resilience-building-
whole-of-society-security-in-ukraine.

Саме в регіонах слід шукати 
і розвивати джерело 
національної стійкості

Рисунок 1. Прогалини в національній стійкості України

https://www.kremlinwatch.eu/userfiles/analyzing-the-ground-zero-_15263778496914.pdf
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•	 за правильних умов міжнародні партне-
ри України можуть ефективно сприяти 
як впровадженню успішного досвіду, так 
і  спільній розробці нових підходів для 
вимірювання і  зміцнення компонентів 
національної стійкості на регіональному 
та місцевому рівнях.

У цьому аналітичному звіті поєднано 
огляд ключових правових документів, 
які стосуються тематики стійкості; опис 
соціально-політичних особливостей Півдня 
та Сходу України; результати емпіричного 
дослідження, проведеного на  основі 
даних, отриманих у  фокус-групах та  під час 
глибинних експертних інтерв’ю, а  також 
значущі витяги з  аналізу публічних даних 
користувачів і  обговорень у  соціальних 
мережах. У висновках і запропонованих 
рекомендаціях відображене головне 
практичне завдання цієї доповіді  — ​
покращити обізнаність зацікавлених 
осіб в  Україні щодо мозаїчної 
структури і  нелінійної динаміки 
розвитку національної стійкості, 
зокрема її  окремих компонентів 
в  регіональному розрізі. Таким чином, 
ця доповідь  — ​ важлива точка відліку 
як  для подальших прикладних досліджень, 
так і  для практичних кроків зі  зміцнення 
інформаційної, цифрової, комунікаційної 
та когнітивної безпеки України.

1. Правова база 
компонентів 
стійкості

Україна як  держава повною мірою усвідом-
лює зазначені загрози, і  це  також знайшло 
відображення в  її  стратегічних документах. 
Передусім, у Стратегії національної безпеки 
України від 2020 року «стійкість» визначена 
як один із основоположних принципів без-
пеки. Це — ​здатність суспільства та держави 

швидко адаптуватися до  змін безпекового 
середовища й підтримувати стале функці-
онування, зокрема шляхом мінімізації зов-
нішніх і внутрішніх уразливих місць 5. Також 
в  Україні розробляють механізм формуван-
ня і координування цілісної функціональної 
системи, яка гарантуватиме національну 
безпеку та стійкість. Один з  її  принципів  — ​
ефективна взаємодія державних установ 
та громадянського суспільства 6.

Поняття «стійкість» у  вищезгаданому зна-
ченні в  Україні почали вживати в  страте-
гічних документах починаючи з  2015‑го 
року. Наприклад, можна побачити елемен-
ти стійкості у  «Плані пріоритетних дій уря-

5	 Президент України, «Указ Президента України про рішення 
Ради національної безпеки і  оборони України від 14  вересня 
2020 року «Про Стратегію національної безпеки України»», 
№  392/2020, Київ, 14  вересня 2020, https://www.president.gov.
ua/documents/3922020–35037.

6	 Ольга Резнікова, Костянтин Войтовський та  Андрій Лепіхов, 
«Щодо координації діяльності з  розбудови національної стій-
кості (стратегічний рівень)», Аналітична записка, Серія «Націо-
нальна безпека», №  9, Центр безпекових досліджень, Націо-
нальний інститут стратегічних досліджень, 2020, https://niss.
gov.ua/doslidzhennya/nacionalna-bezpeka/schodo-koordinacii-
diyalnosti-z-rozbudovi-nacionalnoi-stiykosti.

Україна як держава повною мірою 
усвідомлює зазначені загрози, і це 
також знайшло відображення 
в її стратегічних документах

https://www.president.gov.ua/documents/3922020-35037
https://www.president.gov.ua/documents/3922020-35037
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ду на 2016 рік», де слово «стійкість» вжито 
дев’ять разів 7. 

У  документі йдеться про створення «Цільо-
вого фонду для фінансування заходів, про-
єктів і  програм з  відновлення та  розбудови 

миру». Йдеться безпосередньо про «забез-
печення соціальної стійкості, розбудови 
миру та громадської безпеки». У плані уряду 
на  2020 рік слово «стійкість» вжито чотири 
рази вже з  чітким посиланням на  сам кон-
цепт 8. У межах першої мети «Шляху до Євро-
пи» є окремий пункт, присвячений побудові 
національної стійкості: «Уряд ставить перед 
собою завдання зі  створення національної 
системи стійкості, визначення суб’єктів за-
безпечення стійкості та  державного органу, 
відповідального за  реалізацію державної 
політики у  сфері захисту та  запобігання 
загрозам усіх видів». Також йдеться про 
зміцнення спроможності суспільства 
ефективно протистояти і швидко віднов-
люватися в  разі будь-якої кризової або 
надзвичайної ситуації; про формуван-
ня дієвого механізму, який включатиме 
в  себе етапи оцінки ризиків, плануван-
ня, навчань, узгоджені протоколи реа-
гування на кризову ситуацію та відновлення 
до початкового стану.

Концепцію стійкості часто описують у  різ-
них стратегічних документах, при цьому 
не  називаючи її  безпосередньо. Наприклад, 
Державна стратегія регіонального розвит-
ку на  2015–2020 роки визначала важливість 
взаємодії, горизонтальних зв’язків і  міжві-
домчої співпраці 9. Також у  цьому докумен-
ті є тези про важливість розуміння ризиків 

7	 Кабінет Міністрів України, «Розпорядження про затверджен-
ня плану пріоритетних дій Уряду на  2016 рік», №  418‑р, Київ, 
27  травня 2016, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/418–2016-
%D1 %80#Text.

8	 Кабінет Міністрів України, «Розпорядження про затвердження 
плану пріоритетних дій Уряду на 2020 рік», № 1133‑р, Київ, 9 ве-
ресня 2020, https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennya-
planu-prioritetni-a1133r.

9	 Кабінет Міністрів України, «Розпорядження про затвердження 
Державної стратегії регіонального розвитку на  період до  2020 
рокy», №  385, Київ, 6  серпня 2014, https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/385–2014-%D0 %BF#Text.

і  роботи з  ними: «Своєчасне та  адекватне 
реагування на негативні тенденції соціально-
економічного розвитку та  подолання потен-
ційних загроз є необхідною умовою створен-
ня нових можливостей для розвитку регіонів 
та  підвищення життєвих стандартів». Проте 

в  цьому та  інших стратегіч-
них документах України слово 
«стійкість» часто застосовуєть-
ся без прив’язки до конкретної 
концепції, а радше як прикмет-
ник у значенні «стійкий».

Посилаючись на  статтю 
17 Конституції України 10, можна 
стверджувати,  що інформаційна безпека є 
невід’ємною частиною загальної системи 
національної безпеки вже з  1996 року. 
Кібербезпеку згадано ще в першій Стратегії 
національної безпеки України 2007 року 11, 
а  частиною національної безпеки ця 
галузь стала у  2017 році після прийняття 
закону про основи кібербезпеки 12. Закон 
«Про національну безпеку», прийнятий 
у  2018 році, одним з  базових принципів 

державної політики в  сфері національної 
безпеки визначив «забезпечення 
воєнної, зовнішньополітичної, державної, 
економічної, інформаційної, екологічної 
безпеки, кібербезпеки України…» 13. Однак 
в  українській практиці (починаючи з  2015 
року) відбувається поступове розділення 
інформаційної безпеки і  кібербезпеки 
на  два самостійних напрями. Перший 
більшою мірою стосується загальних питань 
інформаційного розвитку та інформаційної 

10	 Верховна Рада України, «Конституція України», Відомості Вер-
ховної Ради України, № 30 (1996): 141, https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/254к/96‑вр#Text.

11	 Президент України, «Указ Президента України про Стратегію на-
ціональної безпеки України», № 105/2007, Київ, 12 лютого 2017, 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/105/2007/ed20120622#Text.

12	 Верховна Рада України, «Закон України про основні засади за-
безпечення кібербезпеки України», Відомості Верховної Ради, 
№  45 (2017): 403, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2163–
19#Text.

13	 Верховна Рада України, «Закон України про національну безпеку 
України», Відомості Верховної Ради, № 31 (2018): 241, https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469–19#Text.

Концепцію стійкості часто описують 
у різних стратегічних документах, при 
цьому не називаючи її безпосередньо

Інформаційна безпека 
є невід’ємною частиною 
загальної системи національної 
безпеки вже з 1996 року
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/105/2007/ed20120622#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2163-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2163-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19#Text
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безпеки особистості і суспільства, у той час 
як другий — безпеки інформаційних систем 
і кіберпростору в цілому.

Серед актуальних загроз національній 
безпеці в  стратегічних документах України 
визначено:

•	 інформаційно-психологічну війну, фор-
мування російськими засобами масово-
ї інформації викривленої інформаційної 
картини світу, альтернативної до  реаль-
ності;

•	 відсутність цілісної комуніка-
тивної політики держави, не-
достатній рівень медіакульту-
ри суспільства;

•	 вразливість об’єктів критичної 
інфраструктури, державних ін-
формаційних ресурсів до  кібе-
ратак.

Доктрина інформаційної безпе-
ки України, прийнята у 2017 році, 
конкретизувала тези про інфор-
маційні загрози. У  документі наголошено 
на  тому,  що до  національних інтересів в  ін-
формаційній сфері входять:

•	 захищеність людей від руйнівних 
інформаційно-психологічних впливів;

•	 захист українського суспільства від 
агресивного інформаційного впливу РФ;

•	 розвиток медіакультури суспільства і со-
ціально відповідальної медіаспільноти;

•	 розвиток і захист національної інформа-
ційної інфраструктури 14.

Так само, як  і  в  Доктрині інформаційної 
безпеки, цілі та завдання в сфері кібербезпеки 
визначені в іншому профільному документі — ​
Стратегії кібербезпеки України від 2016 
року 15. У  ній серед пріоритетів розвитку 

14	 Президент України, «Указ Президента України про рішення 
Ради національної безпеки і  оборони України від 29  грудня 
2016 року «Про Доктрину інформаційної безпеки України»», 
№ 47/2017, Київ, 25 лютого 2017, https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/47/2017#Text.

15	 Президент України, «Указ Президента України про рішення Ради 
національної безпеки і оборони України від 27 січня 2016 року 

кібербезпеки (окрім широкого кола завдань, 
пов’язаних із плановим розвитком сектору) 
важливо відзначити:

•	 залучення експертного потенціалу нау-
кових установ, професійних та  громад-
ських об’єднань до  підготовки проєктів 
концептуальних документів у  сфері кі-
бербезпеки;

•	 підвищення цифрової грамотності гро-
мадян та  культури безпекового пово-

дження в  кіберпросторі, комплексних 
знань, навичок і  здібностей, необхід-
них для підтримки цілей кібербезпеки, 
впровадження державних і громадських 
проєктів підвищення рівня обізнаності 
суспільства щодо кіберзагроз та кіберза-
хисту. У Законі України «Про основні заса-
ди забезпечення кібербезпеки України» 
це  завдання безпосередньо віднесено 
до  сфери державно-приватного парт-
нерства (взаємодії).

Восени 2020 року Рада національної безпе-
ки і  оборони України ініціювала розробку 
нової стратегії кібербезпеки країни 16, а про-
відні фахівці в цій галузі зробили низку цін-
них пропозицій щодо того, як усунути недо-
ліки попереднього документу 17. В  Україні 

«Про Стратегію кібербезпеки України»», № 96/2016, Київ, 15 бе-
резня 2016, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/96/2016#Text.

16	 Рада національної безпеки і  оборони України, «Робоча група 
при НКЦК РНБО України схвалила проєкт Стратегії кібербезпе-
ки України», новини, 4  березня 2021, https://www.rnbo.gov.ua/
ua/Diialnist/4838.html; «В РНБО після вчорашніх хакерських атак 
почали розробляти Стратегію кібербезпеки України», УНІАН, 
24  вересня 2020, https://www.unian.ua/science/strategiya-
kiberbezpeki-ukrajini-reakciya-rnbo-na-hakerski-ataki-v-ukrajini-
novini‑11157893.html.

17	 Дмитро Дубов, «Формуючи нову стратегію кібербезпеки Украї-
ни:  чи можемо уникнути помилок першої спроби стратегу-
вання?», Центр безпекових досліджень, Національний інсти-

В Україні також почалася глибока 
аналітична робота зі створення 
нормативно-правової бази крізь 
призму проблем і перспектив 
забезпечення стійкості регіонів 
і територіальних громад з 
точки зору кризового управління 
і системи цивільної безпеки

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/47/2017#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/47/2017#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/96/2016#Text
https://www.rnbo.gov.ua/ua/Diialnist/4838.html
https://www.rnbo.gov.ua/ua/Diialnist/4838.html
https://www.unian.ua/science/strategiya-kiberbezpeki-ukrajini-reakciya-rnbo-na-hakerski-ataki-v-ukrajini-novini-11157893.html
https://www.unian.ua/science/strategiya-kiberbezpeki-ukrajini-reakciya-rnbo-na-hakerski-ataki-v-ukrajini-novini-11157893.html
https://www.unian.ua/science/strategiya-kiberbezpeki-ukrajini-reakciya-rnbo-na-hakerski-ataki-v-ukrajini-novini-11157893.html
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також почалася глибока аналітична робота 
зі  створення нормативно-правової бази 
крізь призму проблем і  перспектив забез-
печення стійкості регіонів і  територіальних 
громад з  точки зору кризового управління 
і системи цивільної безпеки 18.

На  рівні стратегічних документів питання 
«цифрової грамотності» відображені 
в  прийнятому в  2016 році документі 
«Цифровий порядок денний України 
2020» 19. Крім того, у  2017 році країна 
прийняла концепцію «Розвиток цифрової 
економіки України до  2020 року» та  план 
дій щодо її  реалізації 20. Також у «Стратегії 
кібербезпеки України» одним із пріоритетів 
у сфері забезпечення надійного, стабільного 
і безпечного кіберпростору названо 
«підвищення цифрової грамотності 
громадян та  культури безпекового 

поводження в  кіберпросторі» 21. Окремо 
варто відзначити,  що в  Україні в  2020 році 
почали формувати Національну стратегію 
захисту дітей у  цифровому середовищі 
на  2021–2026 роки. У ній визначений 
пріоритетним розвиток цифрових навичок 

тут стратегічних досліджень, https://niss.gov.ua/sites/default/
files/2021–01/tezy-dubov‑2.pdf.

18	 Ольга Резнікова, Костянтин Войтовський тa Андрій Лепіхов, Ор-
ганізація системи забезпечення національної стійкості на ре-
гіональному і  місцевому рівнях (Київ: Національний інститут 
стратегічних досліджень, 2021), https://niss.gov.ua/sites/default/
files/2021–04/block_reznikova.pdf.

19	 Степан Кубів, Олена Мініч тa Андрій Бірюков, ред. Цифро-
ва адженда України  — ​ 2020: Концептуальні засади (Київ: 
ГО «ХайТек Офіс Україна», 2016), https://ucci.org.ua/uploads/
files/58e78ee3c3922.pdf.

20	 Кабінет Міністрів України, «Розпорядження про схвалення 
Концепції розвитку цифрової економіки та суспільства України 
на  2018–2020 роки та  затвердження плану заходів щодо її  ре-
алізації», №  67‑р, Київ, 7  січня 2018, https://www.kmu.gov.ua/
npas/pro-shvalennya-koncepciyi-rozvitku-cifrovoyi-ekonomiki-ta-
suspilstva-ukrayini-na‑20182020‑roki-ta-zatverdzhennya-planu-
zahodiv-shodo-yiyi-realizaciyi.

21	 Президент України, «Указ Президента України «Про Стратегію 
кібербезпеки України»».

і гарантування онлайн-безпеки молодого 
покоління громадян України 22.

На  основі подібних політичних рамкових 
документів здійснюють планування 
і  впроваджують широкий спектр заходів, 
мета яких — ​зміцнити національну стійкість, 
у тому числі шляхом підвищення обізнаності 
про наявні вразливі місця. Розуміючи всю 
багатогранність викликів безпеці України, 
дослідницька команда ICDS вирішила 
продовжити аналіз прогалин національної 
стійкості, спираючись на попередній досвід 
і отримані результати 23.

2. Методика

Враховуючи попереднього аналі-
тичного дослідження про прогали-
ни в національній стійкості України, 
експертна команда ICDS вирішила 
в  2019–2020 роках сфокусуватися 
на  прогалині в  сфері комунікацій. 
Її заповнення вимагає уваги і спіль-
них зусиль не лише з боку держави 
і  громадянського суспільства Укра-
їни, але й зі  сторони міжнародних 
партнерів. Таким чином, головним 
завданням цього дослідження став 
глибинний аналіз і розгляд елемен-
тів саме цієї прогалини крізь приз-
му безпеки.

З метою більш точного визначення і вимірю-
вання комунікаційного розриву було виріше-
но виокремити чотири функціональні галузі 
безпеки, тісно пов’язані між собою. У цьому 
дослідженні цифрова безпека позначає кі-
бернетичні технології та відповідні навички, 
програмне забезпечення та  інфраструктуру. 
Інформаційна безпека включає в  себе ме-
діасферу, канали передачі інформації, ЗМІ 
та  їхні технічні платформи. Комунікаційна 
та когнітивна безпека стосується ціннісних 
орієнтирів, сенсів, змісту наративів, мемів 

22	 Міністерство та  Комітет цифрової трансформації України, «На-
ціональна стратегія захисту дітей в  цифровому середовищі 
на 2021–2026 роки (проєкт)», 24 січня 2020, https://thedigital.gov.
ua/regulations/natsionalna-strategiya-zakhistu-ditey-v-tsifrovomu-
seredovishchi-na‑2021–2026‑roki.

23	 Теперік та інші, Стійка Україна.

Ми вирішили зосередитися на 
південних і східних областях 
України, зібрати та описати 
доступні кількісні і якісні показники 
різних суспільно-політичних та 
медійних процесів у цих регіонах, 
щоб звести їх до загального 
умовного індексу стійкості

https://niss.gov.ua/sites/default/files/2021-01/tezy-dubov-2.pdf
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2021-01/tezy-dubov-2.pdf
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2021-04/block_reznikova.pdf
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2021-04/block_reznikova.pdf
https://ucci.org.ua/uploads/files/58e78ee3c3922.pdf
https://ucci.org.ua/uploads/files/58e78ee3c3922.pdf
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-shvalennya-koncepciyi-rozvitku-cifrovoyi-ekonomiki-ta-suspilstva-ukrayini-na-20182020-roki-ta-zatverdzhennya-planu-zahodiv-shodo-yiyi-realizaciyi
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-shvalennya-koncepciyi-rozvitku-cifrovoyi-ekonomiki-ta-suspilstva-ukrayini-na-20182020-roki-ta-zatverdzhennya-planu-zahodiv-shodo-yiyi-realizaciyi
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-shvalennya-koncepciyi-rozvitku-cifrovoyi-ekonomiki-ta-suspilstva-ukrayini-na-20182020-roki-ta-zatverdzhennya-planu-zahodiv-shodo-yiyi-realizaciyi
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-shvalennya-koncepciyi-rozvitku-cifrovoyi-ekonomiki-ta-suspilstva-ukrayini-na-20182020-roki-ta-zatverdzhennya-planu-zahodiv-shodo-yiyi-realizaciyi
https://thedigital.gov.ua/regulations/natsionalna-strategiya-zakhistu-ditey-v-tsifrovomu-seredovishchi-na-2021-2026-roki
https://thedigital.gov.ua/regulations/natsionalna-strategiya-zakhistu-ditey-v-tsifrovomu-seredovishchi-na-2021-2026-roki
https://thedigital.gov.ua/regulations/natsionalna-strategiya-zakhistu-ditey-v-tsifrovomu-seredovishchi-na-2021-2026-roki


7Стійка Україна –  крихка мозаїка?

та інфовірусів, психологічних та емоційних 
компонентів, а також символів.

Враховуючи початковий фокус програми 
«Стійка Україна» на  розвитку людського 
капіталу, методика цього дослідження 
була розділена на кілька етапів. Перший 
етап  — ​ детальний огляд ключових доступ-
них індикаторів. Їхній сукупний аналіз дає 
загальне уявлення про стан національної 
стійкості в південних і східних областях Укра-
їни. За своїм змістом це радше аналітичний 
вступ до планування і проведення точніших 
вимірів і  проведення комплексного дослі-
дження в розглянутих регіонах.

Другий етап  — ​ детальний опис соціально-
політичної та  соціально-психологічної карти-
ни Півдня і Сходу України. Для цього з безлічі 
відкритих джерел було зібрано різні кількісні 
показники,  що характеризують по-
літичну активність населення, його 
ставлення до  держави, ментальні 
установки, самоідентифікацію, ге-
ополітичну орієнтацію, сприйняття 
загроз безпеки, медіаспоживання, 
а  також ставлення до  перспектив 
на місцях і якість управління.

Ми вирішили зосередитися на  пів-
денних і  східних областях Укра-
їни, зібрати та  описати доступні 
кількісні і  якісні показники різних 
суспільно-політичних та  медійних 
процесів у цих регіонах, щоб звести їх до за-
гального умовного індексу стійкості. Цей 
підхід не  претендує на  всеосяжність  — ​ він 
фокусується здебільшого на  комунікацій-
них, інформаційних, цифрових і  когнітив-
них аспектах національної стійкості в  дослі-
джуваних регіонах. Завдяки інтенсивності 
соціально-політичних процесів у  них було 
простіше зібрати необхідні дані, що дає змо-
гу фіксувати яскравіше виражені прояви тих 
чи інших реакцій з боку суспільства і грома-

дян. Крім того, експертних оцінок наслідків 
тих чи інших рішень і подій у цих регіонах по-
рівняно більше, тому вони є доступнішими.

Збір даних протягом певного періоду (весна-
осінь 2019) 24 і подальший аналіз цих даних 
(2020) 25 дали змогу команді простежити 
зміну деяких значущих характеристик, а  та-
кож краще зрозуміти параметри вимірю-
вання соціальної реальності крізь призму 
суспільно-політичної дійсності,  що склалася 
в країні на кінець 2020 року. Також важливо 
пам’ятати і  той факт,  що з  весни 2019 року 
до  весни 2020 року в  Україні спостерігали 
то значне зростання, то помітне падіння оці-
нок рівня добробуту і споживчих настроїв 26. 
Соціологи звертають увагу на  поляризацію 
населення найбільш радикально налашто-
ваних регіонів України та їхнє відчуження від 
нинішнього курсу влади 27.

По-друге, ми зібрали і проаналізували масив 
емпіричних даних, щоб виявити вразливі 
місця і те, як їх сприймає населення. Це було 
необхідно, щоб спрогнозувати майбутні 
виклики в  комунікаційній, когнітивній, 
інформаційній та  цифровій безпеці 
на  регіональному рівні Півдня і Сходу 

України. Аналітична команда ICDS, прагнучи 
визначити локальні характеристики наявних 
вразливих місць, припустила, що наявні 
вразливі місця і майбутні виклики найчастіше 

24	 Період активних політичних кампаній в Україні, пов'язаних з ви-
борами Президента і Верховної Ради.

25	 Період оцінювання дій нової влади в  Україні, наслідки коро-
навірусної епідемії, вибори до органів місцевого самоврядуван-
ня в Україні

26	 «Індекс споживчих настроїв у вересні 2020 року стабільний і ста-
новить 71,6», Info Sapiens, 20  жовтня 2020, https://sapiens.com.
ua/ua/publication-single-page?id=137.

27	 Виктор Щербина, «Украина во  мгле: социологический взгляд», 
Strategic Group Sofia, ноябрь 2020, http://sg-sofia.com.ua/ukraina-
vo-mgle.

Ми зібрали і проаналізували 
масив емпіричних даних, щоб 
виявити вразливі місця і те, 
як їх сприймає населення

Процес збору і аналізу даних 
включав проведення фокус-груп, 
серії глибинних інтерв’ю з метою 
отримання експертних оцінок, 
трьох аналітичних воркшопів, 
а також аналіз публічної інформації 
з соціальних мереж південних 
і східних областей України

https://sapiens.com.ua/ua/publication-single-page?id=137
https://sapiens.com.ua/ua/publication-single-page?id=137
http://sg-sofia.com.ua/ukraina-vo-mgle
http://sg-sofia.com.ua/ukraina-vo-mgle
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пов’язані з рівнем загальної обізнаності про 
загрози безпеці, наявністю (або відсутністю) 
професійних компетенцій, використанням 
(або невикористанням) специфічних 
навичок, а  також типами інформаційного 
споживання і поведінки серед цільових груп.

Процес збору і  аналізу даних включав про-
ведення фокус-груп, серії глибинних ін-
терв’ю з  метою отримання експертних оці-
нок, трьох аналітичних воркшопів, а  також 
аналіз публічної інформації з  соціальних 
мереж південних і східних областей України. 
Протягом весни 2019 року було проведено 
30 методологічно збалансованих фокус-груп 
з  200 учасниками в  10 населених пунктах: 
Маріуполі, Бердянську, Мелітополі, Херсоні, 
Миколаєві, Очакові, Скадовську, Чаплинці, 
Генічеську і  Новій Каховці 28. Таким чином 
вдалося широко охопити цільовий регіон: 
його мешканці відповіли в  анкеті на  20 від-
критих тематичних питань про сприйняття 
загроз безпеці і різні фактори, що впливають 
на  комунікаційні, когнітивні, інформаційні 
та  цифрові складові національної стійкості 
України.

28	 До регіональних фокус-груп запрошували: 1) представників про-
фільних департаментів і  служб (комунікація, зв’язки з  громад-
ськістю, ІТ-сфера, безпека, соціальний захист тощо) обласних 
адміністрацій і  місцевого (само)врядування (міські ради, ОТГ) 
різних рівнів Півдня і Сходу України; 2) представників локальних 
ключових сполучних груп (журналісти, медіа-експерти, блогери, 
громадські діячі, інтернет-провайдери, кіберполіція, профільні 
громадські організації, CIMIC, соціальні психологи та  інші ре-
левантні експерти); 3) представників локальних вразливих груп 
(внутрішньо переміщені особи; національні меншини; релігійні 
спільноти, радикальні ідеологічні, політичні чи громадські течії, 
безробітні і ті, хто отримують допомогу, тощо).

Упродовж наступного етапу, влітку-восени 
2019 року, ми провели в  Києві серію з  36 
глибинних інтерв’ю з  визнаними експер-
тами: медіа-експертами, політологами, 
соціологами, соціальними психологами, 
військово-політичними та  цивільними екс-
пертами, а  також з  офіційними представ-
никами як  державного, громадського, так 
і приватного сектору в Україні. Кожному ми 
поставили 15 відкритих питань (крізь призму 
комунікаційної, когнітивної, інформаційної 
та  цифрової безпеки) про професійні ком-
петенції, специфічні навички і типи інформа-
ційної поведінки серед населення вразливих 
регіонів Півдня і Сходу України. Експертні 
оцінки, отримані під час глибинних інтерв’ю, 
допомагають розкрити і докладніше поясни-
ти описані учасниками-фокус груп проблеми, 
події та явища.

Щоб зрозуміти суть і  динаміку інформацій-
них потоків у  віртуальному середовищі, ми 
зробили аналітичний зріз публічно доступної 
інформації з соціальних мереж користувачів 
і з’ясували деякі закономірності поширення 
ідеологічно зарядженої і  політичної інфор-
мації 29. Це  допомогло краще проілюструва-
ти деякі виклики, пов’язані із дотриманням 
інформаційної безпеки в Україні.

Підсумувавши всі дані, дослідницька 
команда ICDS дійшла аналітичних висновків 
і зробила кілька рекомендацій, які 

29	 До такої інформації зараховані публічні записи (пости, комен-
тарі, описи до фотографій і  відео тощо), які пройшли поперед-
ню автоматичну фільтрацію від спаму і  містили ключові слова 
на соціально-політичні та історико-політичні теми.

Рисунок 2. Мапа географічного охоплення досліджуваних регіонів в Україні
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допоможуть зменшити комунікаційний 
розрив у  національній стійкості 
України, тобто зробити її  населення, 
інституції та  актуальні системні процеси 
менш уразливими до  інформаційних, 
комунікаційних, когнітивних і кібернетичних 
атак як  у  фізичному, так і  в  цифровому 
просторі.

3. Огляд 
особливостей 
півдня та сходу 
України

У межах цього дослідження ми не розглядали 
культурно-історичні причини 30, географічні 
особливості та  економічну специфіку 
(наприклад, традиційну експортну 
орієнтацію аграрного або індустріального 
комплексу на Росію) Півдня і Сходу України 31. 

30	 Рекомендований огляд на тему: Tadeusz A. Olszański, A Quarter-
Century of Independent Ukraine: Dimensions of Transformation 
[Чверть століття незалежної Україні: рівні трансформацїї] 
(OSW Studies Number 64)  (Warsaw: Centre for Eastern Studies, 
2017), https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_quarter_
ukraine_net.pdf.

31	 У  цьому розділі аналізу до  умовного Півдня і Сходу України 
включені Дніпропетровська, Запорізька, Харківська, Донецька, 
Луганська, Миколаївська, Одеська і Херсонська області. Автори 
дослідження обізнані в  проблематиці регіоналізації України 
та  використання деяких географічних назв у  злочинних цілях 
(див. «У ЗСУ вказали на терміни, рекомендовані для опису вій-
ни на Донбасі в ЗМІ», Інтерфакс-Україна, 6 січня 2021), https://
interfax.com.ua/news/general/714558.html).

З  точки  ж зору національної стійкості ці 
аспекти слід розглядати як  кілька дотичних 
і  частково взаємозалежних площин. Кожну 
з них можна охарактеризувати за допомогою 
таких процесів і явищ:

1.	 політична активність і  ставлення 
до держави (у тому числі питання довіри 
до влади та оцінка ситуації);

2.	 когнітивна картина світу і  громадянська 
самоідентифікація (у  тому числі 
ментальні установки, релігія, мова, 
етнічність, патріотизм, історична пам’ять 
тощо);

3.	 геополітична орієнтація і  сприйняття 
загроз безпеці (у  тому числі ставлення 
до  Росії, Європейського Союзу, НАТО, 
війни на  Донбасі, бачення загроз 
і небезпек);

4.	 медіаландшафт і  медіаспоживання 
(у  тому числі ситуація зі  ЗМІ в регіоні, 
інформаційні вразливі місця населення 
тощо);

5.	 перспективи розвитку і якість управління 
(у тому числі децентралізація, прозорість 
рішень).

Цей перелік  — ​ умовний обмежений набір, 
розроблений для практичного застосуван-

Рисунок 3. Приклад описових характеристик національної стійкості

https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_quarter_ukraine_net.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/prace_quarter_ukraine_net.pdf
https://interfax.com.ua/news/general/714558.html
https://interfax.com.ua/news/general/714558.html
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ня результатів цього дослідження і  опису 
регіону,  що аналізують, з  точки зору інфор-
маційної, цифрової, комунікаційної та когні-
тивної безпеки станом на 2019–2020 рік. Цей 
список не повний. Для більш комплексного 
вимірювання стану національної стійкості 
на  різних рівнях експерти повинні допов-
нювати і переглядати цей перелік на основі 
методик,  що перевірені емпіричним шля-
хом 32. Водночас слід зазначити,  що багато 
інших соціологічних показників актуальних 
соціально-економічних процесів 2018–2020 
не  фіксують статистично значущої різниці 
в результатах за умовними макрорегіонами 
України 33. Дослідницька команда ICDS у про-
грамі «Стійка Україна» розглядає Південь і 
Схід України з точки зору різних факторів, що 
впливають на  рівень національної стійкості, 
беручи до уваги такі можливі наслідки:

1.	 чіткий фокус на  регіон повинен 
сприяти кращому розумінню потреб 
та  інтересів жителів південних і  східних 
областей України без жодної прямої 
або опосередкованої стереотипізації, 
а  також зменшити різні 
особистісні, процесуальні 
та організаційні вразливі місця, 
пов’язаніз  комунікаційною, 
інформаційною, цифровою 
і когнітивною безпекою;

2.	 побоювання агресивних зовнішніх або 
внутрішніх сил не  повинне впливати 
на  те, яким чином будуть використані 
отримані знання про проблемні точки 
національної стійкості. Навпаки, ці 
знання повинні сприяти посиленню 
міжсекторальної співпраці і  зміцненню 
системного підходу до  розвитку 
компонентів національної стійкості 
на місцевому та регіональному рівнях.

32	 Сергей Дембицкий, «Независимая Украина в  геополитическом 
дискурсе: вехи и акценты», Вісник НТУУ «КПІ». Політологія. Со-
ціологія. Право, Випуск 1/2 (33/34) (2017): 107–119, http://visnyk-
psp.kpi.ua/article/view/152554/151638.

33	 Ольга Балакірєва тa Дмитро Дмитрук, «Соціально-економічні 
настрої населення україни: травень  — ​ червень 2020 року», 
Український соціум, № 2 (73) (2020): 152–171, https://ukr-socium.
org.ua/wp-content/uploads/2020/07/152_171_No273_2020_ukr.
pdf; Ольга Балакірєва тa Дмитро Дмитрук, «Динаміка соціально-
економічних оцінок і  очікувань населення України наприкінці 
2019 p.», Український соціум, № 4 (71) (2019): 133–145, https://
ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2019/12/133_145_
No471_2019_ukr.pdf; Ольга Балакірєва тa Дмитро Дмитрук, 
«Динаміка соціально-економічних оцінок і  очікувань насе-
лення України наприкінці 2018 p.», Український соціум, №  . 1 
(68) (2018): 105–124, https://ukr-socium.org.ua/wp-content/
uploads/2019/04/105–124_No168_2019_ukr.pdf.

3.1. Політична активність 
і ставлення до держави

Показово, що політичні вподобання в цих ре-
гіонах та інших областях України помітно від-
різняються. Загалом, протягом останніх 15 
років в  Україні сформувався феномен елек-
торальної поляризації, в  якій особливе міс-
це займають вподобання жителів південних 
і східних областей країни 34. Якщо врахувати 
результати першого туру президентських ви-
борів у  2019 році 35, результати парламент-
ських виборів 2019 року 36, а також результа-
ти виборів до місцевих органів влади в 2020 
році 37, то  в  цілому жителі Півдня і  Сходу 
України (і особливо неокупованих територій 
Донецької і  Луганської областей, які мають 
спільний кордон з  ОРДЛО, а  також районів, 
прилеглих до  адміністративного кордону 
з  АР Крим) 38 схильні помітно більше, ніж 
жителі інших регіонів України, підтримува-
ти політичні сили, які відкрито продукують і 
транслюють проросійський порядок денний. 
Узагальнений кумулятивний відсоток вибор-
чої підтримки цих сил у 2019 році варіювався 

34	 Aндрій Горбаль, Андрій Процюк тa Євген Будерацький, «Вони 
голосують як  країна: громади-флюгери і  електоральна поля-
ризація», Український центр суспільних даних, 24 лютого 2021, 
https://socialdata.org.ua/voni-golosuyut-yak-kraina-gromadi-flyug/.

35	 «Election Viz  — ​ Україна: вибори президента 2019 — ​ загальний 
результат», дekoder, оновлене 23  квітня 2019, https://elections.
dekoder.org/uk/ukraine/presidential/2019/round‑1.

36	 «Election Viz — ​Україна: парламентські вибори 2019 — ​загальний 
результат», дekoder, оновлене 26  липня 2019, https://elections.
dekoder.org/uk/ukraine/parliamentary/2019/party-votes.

37	 «Місцеві вибори 25.10.2020: Обрані депутати місцевих рад», 
Центральна виборча комісія, останній доступ 9  червня 2021, 
https://www.cvk.gov.ua/pls/vm2020/pvm002pt001f01=695pt00_
t001f01=695.html.

38	 «Вибори Народних депутатів України. Результати: Підсумки 
у  регіонах України  — ​ Донецька область», Центральна вибор-
ча комісія, оновлене 21  липня 2019 p., https://www.cvk.gov.
ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=14.html; «Вибо-
ри Народних депутатів України. Результати: Підсумки у  ре-
гіонах України  — ​ Луганська область», Центральна виборча 
комісія, оновлене 21  липня 2019, https://www.cvk.gov.ua/
pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=44.html; «Вибори 
Народних депутатів України. Результати: Підсумки у  регіо-
нах України  — ​ Запорізька область», Центральна виборча 
комісія, оновлене 21  липня 2019, https://www.cvk.gov.ua/
pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=23.html; «Вибори 
Народних депутатів України. Результати: Підсумки у  регіо-
нах України  — ​ Херсонська область», Центральна виборча 
комісія, оновлене 21  липня 2019, https://www.cvk.gov.ua/pls/
vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=65.html; «Вибори Народ-
них депутатів України. Результати: Підсумки у  регіонах Украї-
ни  — ​ Миколаївська область», Центральна виборча комісія, 
оновлене 21  липня 2019, https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/
wp317pt001f01=919pid100=48.html.

Що політичні вподобання в цих 
регіонах та інших областях 
України помітно відрізняються

http://visnyk-psp.kpi.ua/article/view/152554/151638
http://visnyk-psp.kpi.ua/article/view/152554/151638
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2020/07/152_171_No273_2020_ukr.pdf
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2020/07/152_171_No273_2020_ukr.pdf
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2020/07/152_171_No273_2020_ukr.pdf
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2019/12/133_145_No471_2019_ukr.pdf
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2019/12/133_145_No471_2019_ukr.pdf
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2019/12/133_145_No471_2019_ukr.pdf
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2019/04/105-124_No168_2019_ukr.pdf
https://ukr-socium.org.ua/wp-content/uploads/2019/04/105-124_No168_2019_ukr.pdf
https://socialdata.org.ua/voni-golosuyut-yak-kraina-gromadi-flyug/
https://elections.dekoder.org/uk/ukraine/presidential/2019/round-1
https://elections.dekoder.org/uk/ukraine/presidential/2019/round-1
https://elections.dekoder.org/uk/ukraine/parliamentary/2019/party-votes
https://elections.dekoder.org/uk/ukraine/parliamentary/2019/party-votes
https://www.cvk.gov.ua/pls/vm2020/pvm002pt001f01=695pt00_t001f01=695.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vm2020/pvm002pt001f01=695pt00_t001f01=695.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=14.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=14.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=44.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=44.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=23.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=23.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=65.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=65.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=48.html
https://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2019/wp317pt001f01=919pid100=48.html
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від 20 % в Херсонській області, 21 % в Мико-
лаївській, 25 % в Запорізькій, 28 % в Одеській 
до  49 % в  Донецькій і  51 % в  Луганській об-
ласті, тоді як загалом у країні — ​близько 13 %. 
У січні 2021 року підтримка політичної сили 
«Опозиційна платформа — ​За життя» (ОПЗЖ, 

Бойко Ю., Медведчук В., Рабінович В.) у пів-
денних і  східних областях України була ре-
кордно високою 39, і  жителі цього регіону 
в середньому більше підтримали прийняття 
закону про всеукраїнський референдум 40 
(більше 62 %) 41. Водночас, електоральна 
активність жителів Півдня і Сходу України в 
середньому є нижчою, ніж в інших областях 
країни 42. З одного боку, це дає змогу говори-
ти про певну політичну байдужість більшо-
сті жителів цього макрорегіону (понад 60 % 
самі визнають свою політичну пасивність) 43. 
З  іншого боку, це  сприяє помітному успіху 
тих політичних партій та їхніх представників, 
які, зайнявши на  виборах перше або друге 
місце, здобувають законну платформу для 
впровадження і  поширення проросійських 
поглядів і  переконань. І це знаходить бла-

39	 Центр «Соціальний моніторинг», «Моніторинг громадської 
думки населення України: січень 2021 року (оновлено)», нови-
ни, 1  лютого 2021, https://smc.org.ua/monitoryng-gromadskoyi-
dumky-naselennya-ukrayiny-sichen‑2021‑roku‑2009/.

40	 Закон был инициирован президентом Украины, чтобы предо-
ставить народу право самостоятельно и  непосредственно, без 
участия политиков, решать государственные вопросы. Приня-
тие этого документа было одним из  пунктов президентской 
программы Владимира Зеленского. Смотреть подробнее: Офис 
Президента Украины, «Владимир Зеленский подписал закон 
о всеукраинском референдуме», новости, 8 апреля 2021, https://
www.president.gov.ua/ru/news/volodimir-zelenskij-pidpisav-zakon-
pro-vseukrayinskij-refere‑67877.

41	 Соціологічна група «Рейтинг», «Суспільно-політичні настрої 
населення (2–3  лютого)», дослідження, 4  лютого 2021, http://
ratinggroup.ua/research/ukraine/e045bffaf367da556f469ef0285
8c603.html.

42	 Андрій Процюк тa Андрій Горбаль, «Історична явка (2010–2019)», 
Український центр суспільних даних, 30 листопадa 2020, https://
socialdata.org.ua/istorichna-yavka‑2010–2019/; Анастасія Ро-
китна, «Місцеві вибори: явка виборців склала майже 37 %», 
РБК-Україна, 26  жовтня 2020, https://vybory.rbc.ua/ukr/2020/
mestnye-vybory-vka-izbirateley-sostavila‑1603701410.html; 
Дмитро Джулай, «Явка на  виборах в  Раду стала найнижчою 
в історії — ​інфографіка», Радіо Свобода, 22 липня 2019, https://
www.radiosvoboda.org/a/yavka-na-parlamentskyh-vyborah-stala-
naynyzhchoiu-v-istorii/30067764.html.

43	 Оксана Міхеєва, Євген Вілінський, Євген Глібовицький та Софія 
Олійник, Безпека людини: оцінка та  очікування мешканців 
та мешканок чотирьох областей України (Київ: Фонд ім. Гайнрі-
ха Бьолля, 2020), https://ua.boell.org/sites/default/files/2020–11/
Human%20Security%20Report%20-%20UKR%20 %28UPD%2009–
11–2020 %29.pdf.

годатний ґрунт серед певних організованих 
соціальних груп жителів Півдня і Сходу Укра-
їни, кількість яких є в  кілька разів більшою, 
ніж теоретично необхідно для протестних 
настроїв і  радикальних змін 44. Рівень го-
товності населення Півдня і Сходу України 

до  участі в  акціях протесту оці-
нюється соціологами як середня 
в країні 45.

3.1.1. Недовіра 
до держави

Для опису національної стійко-
сті також важливо вимірювати і  розуміти 
рівень довіри громадян до  влади і  держав-
них установ. Крім того, необхідно моніто-
рити, як вони оцінюють нинішню діяльність 
держави і загальну ситуацію в країні. У 2019 
близько 42 % жителів південних і  східних 
областей України вважали, що події в країні 
розвиваються в правильному напрямку. Цей 
показник був значно нижчим, ніж в  інших 
умовних макрорегіонах або в цілому в країні 
(51 %) 46. Однак уже у 2021 році понад 76 % 
населення регіону поділяло думку про те, що 
справи в Україні розвиваються в неправиль-
ному напрямку 47. При цьому приблизно 
27 % жителів Півдня і  40 % Сходу України 
вважають,  що протягом років незалежності 
країни загалом відбулося більше негативних 
подій, ніж позитивних. Понад 55 % на Півдні 
і  Сході країни оцінюють ситуацію в  Україні 
як напружену, критичну і вибухонебезпечну. 
Водночас найнижчі показники індексу дер-
жавної суб’єктності України можна спостері-
гати в південних і східних областях України 48, 
більшість жителів яких вважають свою дер-
жаву переважно несамостійною у своїх діях 
і рішеннях 49.

44	 David Robson, “The ‘3.5 % rule’: How a small minority can change 
the world” [«Правило 3,5 %»: как небольшое меньшинство 
может изменить мир], BBC Future, 14 May 2019, https://www.
bbc.com/future/article/20190513‑it-only-takes‑35‑of-people-to-
change-the-world.

45	 Ольга Черьомухіна, «Готовність українців до  участі в  акціях со-
ціального протесту, грудень 2020», Київський міжнародний ін-
ститут соціології, прес-реліз, 28 січня 2021, http://kiis.com.ua/?la
ng=ukr&cat=reports&id=1001&page=1.

46	 Фонд «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва, «Громадська 
думка України на 28‑му році незалежності держави», опитуван-
ня, 22  серпня 2019, https://dif.org.ua/article/gromadska-dumka-
ukraini-na‑28‑rotsi-nezalezhnosti-derzhavi.

47	 Соціологічна група «Рейтинг», «Суспільно-політичні настрої».
48	 Зведений соціологічний індекс з 15 позицій, за якими роблять 

висновок про думки респондентів щодо самостійності України 
в прийнятті рішень, наприклад, внутрішніх політичних проблем, 
зовнішніх політичних, економічних, культурних і тощо.

49	 Пётр Йодченко, «Свободные изнутри, но  не  снаружи: резуль-
таты онлайн-опроса Института социологии НАН Украины», Йод.
Медia, 10 августа 2020, https://bit.ly/38KdYzX.

Електоральна активність жителів 
Півдня і Сходу України в середньому є 
нижчою, ніж в інших областях країни

https://smc.org.ua/monitoryng-gromadskoyi-dumky-naselennya-ukrayiny-sichen-2021-roku-2009/
https://smc.org.ua/monitoryng-gromadskoyi-dumky-naselennya-ukrayiny-sichen-2021-roku-2009/
http://ratinggroup.ua/research/ukraine/e045bffaf367da556f469ef02858c603.html
http://ratinggroup.ua/research/ukraine/e045bffaf367da556f469ef02858c603.html
http://ratinggroup.ua/research/ukraine/e045bffaf367da556f469ef02858c603.html
https://socialdata.org.ua/istorichna-yavka-2010-2019/
https://socialdata.org.ua/istorichna-yavka-2010-2019/
https://vybory.rbc.ua/ukr/2020/mestnye-vybory-vka-izbirateley-sostavila-1603701410.html
https://vybory.rbc.ua/ukr/2020/mestnye-vybory-vka-izbirateley-sostavila-1603701410.html
https://www.radiosvoboda.org/a/yavka-na-parlamentskyh-vyborah-stala-naynyzhchoiu-v-istorii/30067764.html
https://www.radiosvoboda.org/a/yavka-na-parlamentskyh-vyborah-stala-naynyzhchoiu-v-istorii/30067764.html
https://www.radiosvoboda.org/a/yavka-na-parlamentskyh-vyborah-stala-naynyzhchoiu-v-istorii/30067764.html
https://ua.boell.org/sites/default/files/2020-11/Human Security Report - UKR %28UPD 09-11-2020%29.pdf
https://ua.boell.org/sites/default/files/2020-11/Human Security Report - UKR %28UPD 09-11-2020%29.pdf
https://ua.boell.org/sites/default/files/2020-11/Human Security Report - UKR %28UPD 09-11-2020%29.pdf
https://www.bbc.com/future/article/20190513-it-only-takes-35-of-people-to-change-the-world
https://www.bbc.com/future/article/20190513-it-only-takes-35-of-people-to-change-the-world
https://www.bbc.com/future/article/20190513-it-only-takes-35-of-people-to-change-the-world
http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=1001&page=1
http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=1001&page=1
https://dif.org.ua/article/gromadska-dumka-ukraini-na-28-rotsi-nezalezhnosti-derzhavi
https://dif.org.ua/article/gromadska-dumka-ukraini-na-28-rotsi-nezalezhnosti-derzhavi
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3.1.2. Невдоволення владою

Рівень довіри до  різних інститутів влади 
в  Україні (президент, Верховна Рада, уряд) 

падав протягом 2019  та  2020 років 50. 
Це  пов’язано із  завищеними очікуваннями 
та  подальшими розчаруваннями політикою 
та  діями президента Володимира 
Зеленського та  його партії «Слуга народу». 
Особливо на  покращення ситуації чекали 
жителі Півдня і Сходу України навесні 2019 
року 51. Там, на  відміну від інших регіонів, 
вважали,  що першим і  найважливішим 
кроком нової влади мають стати прямі 
переговори в  чотирикутнику «Україна-
РФ-ДНР-ЛНР» для припинення вогню 
і  повернення Донбасу. Показово,  що 
близько 61 % жителів південних областей 
і  55 % жителів східних областей поділяють 
думку, що в Україні сильний 
лідер є важливішим, ніж 
демократична система 52. 
Жителі Півдня і Сходу України 
в  цілому схильні частіше, 
ніж інші, звинувачувати 
президента країни 
в  підвищенні комунальних 

50	 Разумков Центр, «Оцінка громадянами діяльності влади, 
рівень довіри до  соціальних інститутів та  політиків, електо-
ральні орієнтації громадян (лютий 2020р. соціологія)», дослід-
ження, 24  лютого 2020, https://razumkov.org.ua/napriamky/
sotsiologichni-doslidzhennia/otsinka-gromadianamy-diialnosti-
vlady-riven-doviry-do-sotsialnykh-instytutiv-ta-politykiv-elektoralni-
oriientatsii-gromadian-liutyi‑2020r.

51	 Український інститут соціальних досліджень імені Олександра 
Яременка, Соціологічна група «Рейтинг», Центр «Соціальний 
Моніторинг», «Україна сьогодні: виклики та перспективи», пре-
зентація, травень 2019, http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/
reg_files/pr_16_05_2019__smc-uisr-gr__present.pdf.

52	 Київський міжнародний інститут соціології, «Суспільно-політичні 
орієнтації населення України: квітень 2020 року», прес-реліз, 
4 червня 2020, https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&i
d=946&page=1.

тарифів 53. Показово,  що під час бінарного 
вибору пріоритетів понад 63 % обрали б 
економічний добробут, а не демократію 54 
Рівень оптимізму серед жителів Півдня і 

Сходу України в середньому нижчий, ніж 
у громадян інших макрорегіонів 55. Індекс 
соціальної згуртованості і  примирення 
України також вказує на низку больових 
точок у  південних і  східних областях 
країни 56. Водночас важливо розуміти, що 
кожен громадянин України, хоч і  живе 
в  одній і  тій само країні, але при цьому 
паралельно існує в  своїй особливій 
реальності, сконструйованій  — ​
у  когнітивному і  комунікаційному 
сенсах  — ​ різними негативними або 
позитивними відчуттями і  особистісним 
сприйняттям тих  чи інших процесів 
і  подій. В  цілому загальна ситуація на 
Півдні і Сході країни характеризується 

недовірою і  невдоволенням стосовно 
влади. Але в  той  же час немає жодних 
помітних ознак пригнічення суспільства 
з  боку держави. Швидше за  все, проблема 
сягає своїм корінням інших факторів. Багато 
жителів цього регіону України так чи інакше 
залишаються заручниками комбінації 
олігархічно-пролетарської моделі,  що 
гальмує розвиток, історико-культурної 
спадщини та  ідеалізованої радянської 
ментальності з відповідними поведінковими 
шаблонами і картиною світу 57.

53	 Соціологічна група «Рейтинг», «Суспільно-політичні настрої».
54	 Center for Insights in Survey Research та Соціологічна група «Рей-

тинг», «П'яте всеукраїнське муніципальне опитування, 6 верес-
ня –10  жовтня 2019», презентація, http://ratinggroup.ua/files/
ratinggroup/reg_files/fifth_municipal_survey_september_2019_
ua_final_12–5–2019.pdf.

55	 Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, Центр 
Разумкова та  Київський міжнародний інститут соціології, «Під-
сумки‑2019: громадська думка», немає дати, https://dif.org.ua/
uploads/pdf/11959295625e040cd8aca726.53964640.pdf.

56	 USAID Office of Transition Initiatives, “2018 Ukraine Social Cohesion 
& Reconciliation Index (SCORE)” [Індекс соціальної згуртованості 
і  примирення в  Україні 2018], https://scoreforpeace.org/files/
publication/pub_file//VIS_Ukr17_SCOREInfographicsUKRFinal.pdf.

57	 Oleksandr Kramar, “Break out of the vicious circle” [Вирватися 
із замкнутого кола], Ukrainian Week, 11 December 2019, https://
ukrainianweek.com/Economics/238561; Віхров Максим, «Ево-
люція совка», Тиждень, 4  вересня 2019, https://m.tyzhden.ua/
publication/234516.

У 2019 близько 42% жителів 
південних і східних областей 
України вважали, що події 
в країні розвиваються в 
правильному напрямку. 
Цей показник був значно 
нижчим, ніж в інших 
умовних макрорегіонах або 
в цілому в країні (51%)

Рівень оптимізму серед жителів Півдня 
і Сходу  України в середньому нижчий, 
ніж у громадян інших макрорегіонів

https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/otsinka-gromadianamy-diialnosti-vlady-riven-doviry-do-sotsialnykh-instytutiv-ta-politykiv-elektoralni-oriientatsii-gromadian-liutyi-2020r
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/otsinka-gromadianamy-diialnosti-vlady-riven-doviry-do-sotsialnykh-instytutiv-ta-politykiv-elektoralni-oriientatsii-gromadian-liutyi-2020r
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/otsinka-gromadianamy-diialnosti-vlady-riven-doviry-do-sotsialnykh-instytutiv-ta-politykiv-elektoralni-oriientatsii-gromadian-liutyi-2020r
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/otsinka-gromadianamy-diialnosti-vlady-riven-doviry-do-sotsialnykh-instytutiv-ta-politykiv-elektoralni-oriientatsii-gromadian-liutyi-2020r
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/pr_16_05_2019__smc-uisr-gr__present.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/pr_16_05_2019__smc-uisr-gr__present.pdf
https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=946&page=1
https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=946&page=1
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/fifth_municipal_survey_september_2019_ua_final_12-5-2019.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/fifth_municipal_survey_september_2019_ua_final_12-5-2019.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/fifth_municipal_survey_september_2019_ua_final_12-5-2019.pdf
https://dif.org.ua/uploads/pdf/11959295625e040cd8aca726.53964640.pdf
https://dif.org.ua/uploads/pdf/11959295625e040cd8aca726.53964640.pdf
https://scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//VIS_Ukr17_SCOREInfographicsUKRFinal.pdf
https://scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//VIS_Ukr17_SCOREInfographicsUKRFinal.pdf
https://ukrainianweek.com/Economics/238561
https://ukrainianweek.com/Economics/238561
https://m.tyzhden.ua/publication/234516
https://m.tyzhden.ua/publication/234516
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3.2. Когнітивна  
картина світу  
і громадянська 
самоідентифікація
З  огляду на  деякі нещодавні загострення 
політичних і  економічних суперечностей, 
варто відзначити регіональні відмінності 
в  ментальності мешканців Півдня та Сходу 
України. Передусім йдеться про незмінність 

цінностей, негнучкість переконань, сильну 
і  стійку самоідентифікацію, некритичну 
покірність владі та  високу демонстрацію 
релігійності 58. Дослідники громадянської 
ідентичності українців відзначають відмітні 
риси жителів південних і  східних областей 
за  ключовими якісними характеристиками 
(стереотипи, соціальний добробут, 
міжособистісна довіра, економічні цінності, 
корупція, етичні цінності і норми) 59. Зокрема, 
вони звертають увагу на  молоде покоління, 
яке на відміну від однолітків з інших регіонів, 
є більш нещасливим, невдоволеним життям 
і  песимістичним 60. Важливо пам’ятати,  що 
на  південні і  східні області припадає 
близько 77 % усіх офіційно зареєстрованих 
внутрішніх переселенців, загальна кількість 
яких в Україні в 2020 році становила понад 
1,4  млн осіб 61. Водночас інші громадяни 

58	 Анна Пилипенко и  Наталия Литвиненко, «Украинская менталь-
ность в  координатах исследовательской программы Г. Хофсте-
да», Економічний вісник, №  2 (2015): 9–19, https://ev.nmu.org.
ua/docs/2015/2/EV20152_009–019.pdf.

59	 Основні засади та  шляхи формування спільної ідентич-
ності громадян України: Інформаційно-аналітичні ма-
теріали до  Круглого столу 12  квітня 2017 р. (Київ: Центр 
Разумковa, 2017), https://razumkov.org.ua/images/Material_
Conference/2017_04_12_ident/2017-Identi‑3.pdf.

60	 Катерина Зарембо, ред., Украинское поколение Z: ценности 
и  ориентиры (Київ: Фонда им.  Фридриха Эберта и  Центр 
«Новая Европа», 2017), https://library.fes.de/pdf-files/bueros/
ukraine/13941.pdf.

61	 Міністерствo з  питань реінтеграції тимчасово окупованих 
територій України, «Кількість зареєстрованих впо станом 
на  13  квітня 2020 р.», новини, https://oldsite.mtot.gov.ua/kilkist-
zareestrovanih-vpo-stanom-na‑13‑kvitnja‑2020‑r.

не завжди сприймають їх привітно, і сама ця 
тема часто стає джерелом конфліктів 62.

Війна Росії проти України, що триває й досі, 
також коригує деякі аспекти самоідентичнос-
ті громадян країни 63. Серед цих аспектів 
можна виокремити кілька дискурсних клас-
терів з міфологічними домінантами «ворог», 
«жертва», «інший» 64. Як було зазначено 
вище, території Півдня і Сходу України роз-

глядають у культурноісторичному 
плані як певне прикордоння між 
власне етнічною Україною і  Росі-
єю, вплив якої в  цьому регіоні є 
найбільш відчутним 65.

3.2.1. Релігійний фактор

Показово,  що персональну важ-
ливість релігії визнають близько 
37 % жителів Півдня і Сходу Укра-

їни, але понад 65 % вважають,  що людина 
може бути просто віруючою і не сповідувати 
жодної конкретної релігії. Це  відрізняється 
від показників інших макрорегіонів і  серед-
нього показника в  країні (59 %) 66. Зважаю-

62	 Lauren Van Metre, Steven E. Steiner, and Melinda Haring, “Ukraine’s 
Internally Displaced Persons Hold a Key to Peace” [Внутрішньо пе-
реміщені особи України  — ​ ключ до  миру], Issue Brief, Atlantic 
Council Dinu Patriciu Eurasia Center, October 2017, https://www.
atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2015/05/Ukraines_
Internally_Displaced_Persons_Hold_a_Key_to_Peace_web_1003.
pdf.

63	 Gwendolyn Sasse and Alice Lackner, “War and State-Making in 
Ukraine: Forging a Civic Identity from Below?” [Війна і будівництво 
державності в Україні: формування громадянської ідентичності 
знизу?], Ideology and Politics, No. 1(12) (2019): 75–98, https://
ideopol.org/wp-content/uploads/2019/11/___ENG.%201.5.%20
Sasse%20&%20Lackner%20FIN.pdf.

64	 Юлия Вышницкая, «Координата «национальная идентичность» 
в  современной украинской публицистике: дискурсные класте-
ры», Władza sądzenia, Vol 8 (2016): 125–135, http://cejsh.icm.edu.
pl/cejsh/element/bwmeta1.element.hdl_11089_25609.

65	 Anna Fournier, “From Frozen Conflict to Mobile Boundary: Youth 
Perceptions of Territoriality in War-Time Ukraine” [Від замороже-
ного конфлікту до  рухомого кордону: сприйняття молоддю те-
риторіальної цілісності України в  умовах війни], East European 
Politics & Societies, Volume 32 Issue 1 (2018): 23–55.

66	 Держава і  Церква в  Україні‑2019: Підсумки Року і  Перспекти-
ви Розвитку Відносин (Київ: Центр Разумковa, 2019), https://
razumkov.org.ua/uploads/article/2019_Religiya.pdf.

В цілому загальна ситуація на Півдні 
і Сході країни характеризується 
недовірою і невдоволенням стосовно 
влади. Але в той же час немає 
жодних помітних ознак пригнічення 
суспільства з боку держави

Вони звертають увагу на 
молоде покоління, на відміну 
від однолітків з інших 
регіонів, є нещасливішим, 
менше задоволеним 
життям і песимістичним

https://ev.nmu.org.ua/docs/2015/2/EV20152_009-019.pdf
https://ev.nmu.org.ua/docs/2015/2/EV20152_009-019.pdf
https://razumkov.org.ua/images/Material_Conference/2017_04_12_ident/2017-Identi-3.pdf
https://razumkov.org.ua/images/Material_Conference/2017_04_12_ident/2017-Identi-3.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/13941.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/13941.pdf
https://oldsite.mtot.gov.ua/kilkist-zareestrovanih-vpo-stanom-na-13-kvitnja-2020-r
https://oldsite.mtot.gov.ua/kilkist-zareestrovanih-vpo-stanom-na-13-kvitnja-2020-r
https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2015/05/Ukraines_Internally_Displaced_Persons_Hold_a_Key_to_Peace_web_1003.pdf
https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2015/05/Ukraines_Internally_Displaced_Persons_Hold_a_Key_to_Peace_web_1003.pdf
https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2015/05/Ukraines_Internally_Displaced_Persons_Hold_a_Key_to_Peace_web_1003.pdf
https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2015/05/Ukraines_Internally_Displaced_Persons_Hold_a_Key_to_Peace_web_1003.pdf
https://ideopol.org/wp-content/uploads/2019/11/___ENG. 1.5. Sasse & Lackner FIN.pdf
https://ideopol.org/wp-content/uploads/2019/11/___ENG. 1.5. Sasse & Lackner FIN.pdf
https://ideopol.org/wp-content/uploads/2019/11/___ENG. 1.5. Sasse & Lackner FIN.pdf
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.hdl_11089_25609
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.hdl_11089_25609
https://razumkov.org.ua/uploads/article/2019_Religiya.pdf
https://razumkov.org.ua/uploads/article/2019_Religiya.pdf
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чи на  те,  що релігійні настанови і  церковні 
практики жителів Півдня і Сходу України 
суттєво відрізняються, ця тема з  великою 
ймовірністю може бути використана для 
ідеологічного розколу між різними соціаль-
ними групами і, як наслідок, для ослаблення 
національної стійкості України. Наприклад, 
близько 44 % жителів південних і  східних 
областей вважають,  що отримання Томосу 
було помилкою і  розсварило українців, які 
належать до  різних конфесій (середній по-
казник у  країні  — ​ 33 %), і  лише 18 % вва-
жають, що це було необхідним і важливим 
кроком на шляху утвердження незалежнос-
ті української державності (загалом у  краї-
ні — ​39 %) 67.

3.2.2. Детермінанта 
радянського спадку

Патріотами себе вважають близько 78 % 
громадян України в  південних і  східних 
областях. Це  трохи нижче, ніж в  інших 
макрорегіонах, та  порівняно із  загальним 
показником в усій Україні (83 %) 68. Водночас 
близько 22 % жителів Півдня і  Сходу країни 
не підтримують проголошення незалежності 

України, тобто, ймовірно, сильно 
ностальгують за радянськими часами. Рівень 
поширення подібної ностальгії є стабільно 

67	 Антон Грушецький, Наталія Лигачова, Галина Петренко, Дже-
рела інформації, медіаграмотність і  російська пропаганда: 
результати всеукраїнського опитування громадської думки 
(Київ: Детектор медіа, 2019), https://detector.media/doc/images/
news/archive/2016/164308/DM-KMIS_Report_05_2019_web.pdf.

68	 Соціологічна група «Рейтинг», «Динаміка патріотичних на-
строїв українців: серпень 2019», дослідження, 21  серпня 2019, 
http://ratinggroup.ua/research/ukraine/dinamika_patrioticheskih_
nastroeniy_ukraincev_avgust_2019.html.

високим на Півдні (понад 70 %) і Сході (понад 
55 %) України 69.

Про розпад СРСР шкодує майже половина 
населення Півдня і Сходу України, приблизно 
стільки ж вважають, що перебування України 
в  СРСР принесло більше користі. Середні  ж 
показники по країні дорівнюють 33 % і  35 % 
відповідно 70.

Дослідники відзначають,  що з  «радянською 
людиною» себе більшою мірою асоціюють 
жителі південного і  східного макрорегіонів, 
люди старшого віку, громадяни з низьким рів-
нем освіти і економічно незабезпечені люди. 
У той же час самоідентифікацію «громадянин 
України» обрали 62 % жителів південних об-
ластей і лише 51 % жителів східних областей. 
Варіанти «просто людина», а також «житель 
свого регіону» в середньому більш популярні 

серед жителів Півдня і  Сходу 
України, ніж в  інших регіонах 
або в цілому в країні 71.

Можна відзначити,  що в  пів-
денних і  східних областях 
України посилюється регіо-
нальна і  локальна ідентич-
ність, самоідентифікація. Крім 
того, деяким групам насе-
лення властива «радянська / 
пострадянська» ідентичність, 
тоді як в інших регіонах і в се-
редньому в країні переважає 
національно-громадянська 

ідентичність 72. Дослідники відзначають стій-

69	 USAID & Centre for Sustainable Peace and Democratic Development, 
«Ностальгія за радянським союзом (UASCORE 2016–2018)», пре-
зентація, https://www.scoreforpeace.org/files/publication/pub_
file//PRE_UKR18_SovietNostalgiaUKR.pdf.

70	 Антон Грушецький та Володимир Паніотто, «Оцінка радянського 
минулого: травeнь 2020 року», Київський міжнародний інститут 
соціології, прес-реліз, 22 червня 2020, http://kiis.com.ua/?lang=u
kr&cat=reports&id=950&page=1.

71	 Соціологічна група «Рейтинг», «Динаміка патріотичних настроїв 
українців», презентація, серпeнь 2019, http://ratinggroup.ua/
files/ratinggroup/reg_files/rg_patriotyzm_082019.pdf.

72	 Алексей Ляшенко, «Самоидентификация населения Украи-
ны: общее и отличное», Research & Branding Group, 20 августa 
2020, http://rb.com.ua/blog/samoidentifikacija-naselenija-ukrainy-
obshhee-i-otlichnoe/.

Зважаючи на те, що релігійні настанови 
і церковні практики жителів Півдня і 
Сходу України суттєво відрізняються, 
ця тема з великою ймовірністю може 
бути використана для ідеологічного 
розколу між різними соціальними 
групами і, як наслідок, для ослаблення 
національної стійкості України

Патріотами себе вважають 
близько 78% громадян України 
в південних і східних областях
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кість «радянської / пострадянської» іден-
тичності в досліджуваних регіонах України 73. 
Хоча різні ідентичності можуть перетинатися 
і  доповнювати одна одну, у  випадку жите-
лів Півдня і  Сходу України можна говорити 
радше про винятковість самовизначення, 
в якому велику роль відіграє як рідна мова, 
так і мова повсякденного спілкуван-
ня 74, а  також активне спілкування 
у  віртуальному середовищі 75. Так 
зване мовне питання загострилося 
в Україні ще в 2012 році і продовжує 
залишатися в  політичному поряд-
ку денному дотепер 76. У  січні 2021 
року в Україні набув чинності новий 
закон, який регулює використан-
ня української мови як  державної 
мови в різних сферах діяльності, що 
знову спровокувало конфліктні 
дискусії на  тему мовної політики 77. 
Близько половини жителів Півдня і  Сходу 
України не підтримують це нововведення 78.

3.2.3. Переплетення мови,  
етнічності та патріотизму

У середньому, близько 80 % жителів Півдня 
і  Сходу України використовують російську 
мову в щоденному спілкуванні, трохи більше 
30 % вважають обидві мови рідними (серед 
внутрішніх переселенців  — ​ 65 %). Більше 
60 % підтримують ідею однакового за  ча-
сом вивчення української та  російської мов 
у школах України, хоча в цілому в країні цей 

73	 Simon Schlegel, “The Resilience of Soviet Ethnicity Concepts in 
a Post-Soviet Society: Studying the Narratives and Techniques that 
Maintain Ethnic Boundaries” [Стійкість радянських концепцій 
етнічності в  пострадянському суспільстві: вивчення наративів 
і методів, що підтримують етнічні кордони], Anthropology of East 
Europe Review 35 (1) (2017), https://scholarworks.iu.edu/journals-
playground/index.php/aeer/article/view/24601/30111.

74	 Volodymyr Kulyk, “One Nation, Two Languages? National Identity 
and Language Policy in Post-Euromaidan Ukraine” [Одна нація, дві 
мови? Національна ідентичність та мовна політика в Україні піс-
ля Євромайдану], PONARS Eurasia, 29 September 2015, https://
www.ponarseurasia.org/one-nation-two-languages-national-
identity-and-language-policy-in-post-euromaidan-ukraine/.

75	 Лесь Белей, «Українська мова в інтернеті. Торгівля, нерухомість, 
розваги — ​тут все російською», Тиждень, 13 грудня 2016, https://
tyzhden.ua/Infographics/180775.

76	 Лариса Масенко, «Мовний конфлікт в  Україні: шляхи розв’я-
зання», Українська мова, № 2 (2018): 20–35, http://ekmair.ukma.
edu.ua/bitstream/handle/123456789/14723/Masenko_Movnyi_
konflikt_v_Ukraini.pdf.

77	 Дар'я Бережна, «Тільки мова, тільки хардкор: як  Мережа 
реагує на  перехід сфери послуг на  українську мову», Фокус, 
16  січня 2021, https://focus.ua/uk/politics/471919‑tolko-mova-
tolko-hardkor-kak-set-reagiruet-na-perehod-sfery-uslug-na-
ukrainskij-yazyk.

78	 Антон Грушецький «Рівень довіри до політиків, електоральний 
рейтинг і  ставлення до  окремих ініціатив / подій: січень 2021 
року», Київський міжнародний інститут соціології, прес-реліз, 
2  лютого 2021, http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=100
3&page=1.

показник становить близько 30 % 79. Хворо-
бливу чутливість мовного питання в Україні 
розглянуто у  великій кількості аналітичних 
матеріалів. Їхні основні висновки зводять-
ся до  високої конфліктогенності цієї теми 
і  до  можливості використовувати групи ро-
сійськомовних громадян України в  політич-

но мотивованій ескалації етнолінгвістично-
го і  етнокультурного конфлікту 80. Так само 
висвітлювалися агресивні дії проти України 
під час подій 2013–2014 років і  подальшої 
війни 81, яка радше справила поляризуючий 
ефект на  переформування багатогранної 
і комбінованої ідентичності в Україні 82. Важ-
ливо пам’ятати про те,  що в  регіональному 
розрізі серед жителів південних і  східних 
областей найменша кількість тих, хто вважає 
українську мову важливим атрибутом неза-
лежності країни 83. Серед більшості людей 

79	 Київський міжнародний інститут соціології, «Мнения и взгляды 
населения относительно преподавания русского языка в  укра-
иноязычных школах и предоставление неподконтрольным тер-
риториям Донбасса автономии в составе Украины: март 2019», 
прес-реліз, 15 березня 2019, http://kiis.com.ua/?lang=rus&cat=re
ports&id=832.

80	 Вопросы идентичности русскоязычных граждан Украины 
в  контексте вооруженного конфликта на  востоке страны 
(Киев: International Alert & Украинский независимый центр по-
литических исследований, 2017), https://www.international-alert.
org/sites/default/files/Ukraine_RussophoneIdentity_RU_2017_1.
pdf; Erika Harris, “What is the Role of Nationalism and Ethnicity 
in the Russia–Ukraine Crisis?” [Какова роль национализма и  эт-
нической принадлежности в  российско-украинском кризисе?], 
Europe-Asia Studies, Vol. 72 Issue 4 (2020): 593–613.

81	 Pavlo Hai-Nyzhnyk, ed., Aggression of the Russian Federation 
Against Ukraine: Ethnonational Dimension and Civilizational 
Confrontation [Агресія Російської Федерації проти України: етно-
національний вимір і цивілізаційне протистояння] (Saarbrücken: 
LAP Lambert Academic Publishing, 2018), http://www.hai-nyzhnyk.
in.ua/downloads/2018book-aggression-of-the-russian.pdf.

82	 Gwendolyn Sasse and Alice Lackner, “War and Identity: The Case 
of the Donbas in Ukraine” [Війна та  ідентичність: приклад Дон-
басу в  Україні], Post-Soviet Affairs, Vol. 34, Issue 2–3 (2018): 
139–157, https://doi.org/10.1080/1060586X.2018.1452209; Iryna 
Matviyishyn, “How Russia weaponizes the language issue in Ukraine” 
[Як  Росія використовує мовне питання в  Україні], Ukraine Alert, 
Atlantic Council, 25 June 2020, https://www.atlanticcouncil.org/
blogs/ukrainealert/putin-is-the-only-winner-of-ukraines-language-
wars/.

83	 Фонд «Демократичні ініціативи» ім.  Ілька Кучеріва, «Патріо-
тизм, мова та  зовнішньополітичні пріоритети  — ​ громадська 
думка України», опитування, 21  січня 2020, https://dif.org.ua/
article/%20patriotyzm_mova.

Серед більшості людей на Півдні та 
Сході України посилення української 
громадянської ідентичності не 
погіршує ставлення до російської 
мови. Їм також не притаманна 
сувора кореляція між мовною 
дилемою і лояльністю до України
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на  Півдні та  Сході України посилення укра-
їнської громадянської ідентичності не  по-
гіршує ставлення до  російської мови 84. Їм 
також не притаманна сувора кореляція між 
мовноюдилемою і лояльністю до України 85.

Жорстка етноцентричність національної 
ідентичності на  підставі рідної мови може 
перешкодити об’єднанню суспільства Укра-
їни в  майбутньому 86. Показово,  що 50 % 
жителів у  віці 18–30 років з  південних 
і  східних областей не  думають про себе 
в  національно-етичних категоріях 87. Саме 
в південних і східних областях України радян-
ська ідентичність особливо гостро стикаєть-
ся з  проєвропейською, глибше розділяючи 
суспільство, ніж мова спілкування 88. З  огля-
ду на доволі розмиту громадянську ідентич-
ність, аналітики надають набагато нижчого 
значення в  конфлікті етнічно-мовній при-
належності, ніж нагальному світогляду на-
селення 89. Строката картина переплетених 
конфліктних переконань добре відображена 
на прикладі Маріуполя: значна частина його 
жителів фактично залишається носіями і по-
ширювачами радянських і  пострадянських 
цінностей 90.

Також зазначено, що більшість жителів Півдня 
і  Сходу України не  сприймає національно-
патріотичне виховання в його офіційній версії. 
Тут також зафіксовано найнижчий відсоток 

84	 Kulyk, “One Nation, Two Languages?”.
85	 Nadiia Bureiko and Teodor Lucian Moga, “The Ukrainian–Russian 

Linguistic Dyad and its Impact on National Identity in Ukraine” 
[Українсько-російська мовна діада і  її  вплив на  національну 
ідентичність в Україні], Europe-Asia Studies, Vol. 71, Issue 1 (2019): 
137–155, https://doi.org/10.1080/09668136.2018.1549653.

86	 Elżbieta Olzacka, “Understanding the Conflict in Eastern Ukraine: 
The Role of Cultural Context” [Розуміння конфлікту на  сході 
України: роль культурного контексту], Jagiellonian University, 
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/23509/1/
El%C5 %BCbieta%20Olzacka.pdf.

87	 Оксана Міхеєва, Вийти з  тіні: Вплив політики (не)визнання 
фактів із  життя людей з  непідконтрольних Україні тери-
торій Луганської та Донецької областей на чоловічі та жіночі 
ролі у повсякденному житті (ПАКС, 2019), https://paxforpeace.
nl/media/download/pax-report-gender-perspectives-on-life-of-
people-in-the-context-of-war-full-report-ua.pdf.

88	 Michael Gentile, “Diabolical Suggestions: Disinformation and the 
Curious Scale of Nationalism in Ukrainian Geopolitical Fault-line 
Cities” [Дявольскі пропозиції: дезінформація і цікавий масштаб 
націоналізму в  українських містах на  лінії геополітичних роз-
ломів], Geopolitics (2020), https://doi.org/10.1080/14650045.202
0.1830766.

89	 Valery Dzutsati, “Geographies of hybrid war: rebellion and foreign 
intervention in Ukraine” [Географія гібридної війни: повстання 
і іноземна інтервенція в Україні], Small Wars & Insurgencies, Vol. 
32, Issue 3 (2021): 441–468, https://doi.org/10.1080/09592318.20
20.1849897.

90	 Майкл Джентайл, ««Слон» у  Маріуполі: які геополітичні на-
строї панують у місті», Вокс Україна, 23 листопада 2020, https://
voxukraine.org/uk/slon-u-mariupoli/. Йдеться в тому числі про па-
терналізм, але водночас і про вкрай низьке почуття соціальної 
відповідальності та  переорієнтацію на  безсоромно-егоїстичне 
споживацтво.

тих, хто готовий захищати країну зі  зброєю 
в  руках 91, у  людей не  сформувалася повага 
до державної символіки і внутрішнє бажання 
її  вшановувати. Національно-патріотичні 
громадські організації в цьому регіоні майже 
не  активні 92, а  українські етно-фольклорні 
традиції є вкрай непопулярними 93.

Близько 20 % учнів зі східних і 25 % з півден-
них областей сказали,  що нічого не  пам’я-
тають про Революцію Гідності (в  інших ре-
гіонах країни цей показник не перевищував 
10 %). Цю подію сьогодні підтримують у  се-
редньому близько 16 % учнів Півдня і Сходу 
України, тоді як  в  інших регіонах  — ​ щонай-
менше вдвічі більше. Якщо понад 81 % шко-
лярів центральних і західних областей Укра-
їни вважають загиблих на Майдані героями, 
то  відповідний показник на  Півдні  — ​ 59 %, 
а  на  Сході  — ​ 50 % 94. Ці та  інші оціночні су-
дження учнів 6–11 класів з південних і схід-
них областей України про Революцію Гідності 
свідчать про проблеми ціннісного виховання 
молодого покоління в  цих регіонах країни. 
Також це  вказує на  те,  що споживання спо-
твореної інформації безпосередньо впли-
ває на  формування переконань і  ставлення 
до значущих подій сьогодення.

3.2.4. Роль історичної 
пам’яті в картині світу

Питання історичної пам’яті також пов’я-
зане як  з  ментальністю (через ідеологічні 
орієнтири та  цінності) 95, так і  з  самоіденти-
фікацією (пам’ять місця в  локальній і  регіо-
нальної ідентичності). Протягом останніх 30 
років історичну політику в  Україні неодно-
разово переглядали, в тому числі на догоду 

91	 Соціологічна група «Рейтинг», «До  дня захисника України», 
дослідження, 14  жовтня 2020, http://ratinggroup.ua/research/
ukraine/fbb3f3c52d452cdd1646d4a62b69dba5.html.

92	 Результати експертно-аналітичного дослідження щодо фор-
мування стандартів національно-патріотичного виховання 
та визначення індикаторів ефективності проведення заходів 
щодо національно-патріотичного виховання (Київ: Міністер-
ство молоді та  спорту Украины, 2017), https://ipv.org.ua/wp-
content/uploads/2018/11/REZYLTATI_DRYK_ed1.pdf.

93	 Жанна Петрочко, «Суспільно-державницькі цінності як  аксіо-
логічна основа сучасного соціального виховання в  Україні», 
Серія 11. Соціальна робота. Соціальна педагогіка, Ви-
пуск 24 (ІІ  том) (2018): 124–132, http://enpuir.npu.edu.ua/
bitstream/123456789/19942/1/Petrochko.pdf.

94	 Національний меморіальний комплекс Героїв Небесної Сотні — ​
Музей Революції Гідності, «Революція Гідності очима школярів. 
Представлено результати соціологічного дослідження», новини, 
17 лютого 2021, http://maidanmuseum.org/uk/node/1408.

95	 Володимир Бабка, Iсторична памʼять як  фактор політично-
го впливу в незалежній Україні (Ніжин: Ніжинський державний 
університет iмені Миколи Гоголя, 2016), https://npu.edu.ua/
images/file/vidil_aspirant/dicer/D_26.053.12/dis_Babka.pdf.
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тим чи іншим політичним інтересам 96. Мож-
на говорити про біполярність ментально-
ідеологічних настанов жителів Півдня і  Схо-
ду України 97. Цей фактор також важливий 
з  точки зору дезінформації та  маніпулятив-
ного впливу, який Росія здійснює на  Украї-
ну та  інші країни Європи 98. Саме тому його 
розглядають крізь призму національної без-
пеки 99, оскільки громадяни України в різних 
регіонах досі вкрай по-різному, часто діаме-
трально протилежно, сприймають історичні 
події та  трактування їхніх наслідків 100. Без-
сумнівно, це  закладає підґрунтя конфлікту, 
в тому числі з точки зору етнічних меншин 101, 
оскільки позиції та переконання 
жителів Півдня і  Сходу України, 
і  жителів західних і  централь-
них областей щодо багатьох 
принципових для них питань 
суттєво відрізняються 102. Регіо-
нальні відмінності притаманні й 
поведінковим патернам, пов’я-
заним з  ідеологічними подіями 
(наприклад, вшанування жертв 
Голодомору, святкування 9 травня як Дня пе-
ремоги у Великій Вітчизняній війні 103, збере-
ження і реставрація відповідних пам’ятників 

96	 Дмитро Мешков, «Историческая политика в  Украине после 
2014», в Гражданское образование и демократизация в стра-
нах Восточного партнёрства (том 1698), ред. Дитер Зегерт 
(Бонн: Федеральный центр гражданского образования, 2016), 
161–171, https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/Civic_
Education_and_Democratisation_ru_160531.pdf.

97	 Олена Любовець, «Національна пам’ять в Україні: регіональний 
аспект», Національна та  історична пам’ять, Вип. 6. (2013): 
117–125, http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.
exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_
DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Ntip_2013_6_13.pdf.

98	 Група з  аналізу гібридних загроз, «Як  Кремль використовує 
“м’яку силу” для гібридного впливу: кейс Росспівробітництва 
в Україні», Український кризовий медіа-центр, 9 вересня 2020, 
https://uacrisis.org/en/how-kremlin-uses-soft-power-for-malign-
influence-case-of-rossotrudnichestvo-in-ukraine.

99	 Василь Яблонський та інші, Політика історичної пам’яті в кон-
тексті національної безпеки України (Київ: Національний ін-
ститут стратегічних досліджень, 2019), https://niss.gov.ua/sites/
default/files/2019–09/dopovid_polityka_druk_03.pdf.

100	 Олена Максименко, «Війна за  пам'ять. Як українцям посилити 
власну ідентичність? Погляд збоку», Національний меморіаль-
ний комплекс Героїв Небесної Сотні — ​Музей Революції Гідності, 
25 березня 2020, https://maidanmuseum.org/uk/node/996.

101	 Iryna Brunova-Kalisetska, “Instrumentalisation of History or 
Inclusive Narrative? Regional Policies and Ethnic Memories in 
Ukraine” [Інструменталізація історії або інклюзивне оповідання? 
Регіональна політика і  етнічні спогади в  Україні], Euxeinos, Vol. 
10, No. 29 (2020): 82–93, https://gce.unisg.ch/-/media/dateien/
instituteundcenters/gce/euxeinos/29/29–82–93.pdf.

102	 Соціологічна група «Рейтинг», «Українці про історію, культу-
ру та  польсько-українські відносини», дослідження, 1  червня 
2017, http://ratinggroup.ua/research/ukraine/ukraincy_ob_istorii_
kulture_i_polsko-ukrainskih_otnosheniyah.html; Олена Кривицька, 
Демаркаційні лінії в етнополітичному просторі України (Київ: 
Національна академія наук України, 2015), https://ipiend.gov.ua/
wp-content/uploads/2018/07/demarkatsini_189.pdf.

103	 Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, «День 
Перемоги і його місце в історичній пам’яті українців», опитуван-
ня, 5  травня 2020, https://dif.org.ua/article/den-peremogi-i-yogo-
mistse-v-istorichniy-pamyati-ukraintsiv.

тощо) 104. Не варто забувати про те, що багато 
аспектів історичної пам’яті Росія використо-
вує в  ідеологізованих і  політизованих кам-
паніях з  дезінформації в  межах так званих 
«воєн пам’яті» та історичної пропаганди, на-
цілених на  переписування історії через різ-
номанітні наративи 105. Інструменталізація 
спотвореної пам’яті про Велику Вітчизняну 
війну допомогла Кремлю в 2013–2014 роках 
мобілізувати безліч ресурсів на  інформацій-
ному фронті агресії 106, а  в  різних регіонах 
України почалося переосмислення багатьох 
символів і конфліктних тем, пов’язаних з вій-
ною 107.

Культивування національної пам’яті за  ба-
гатьма показниками в  південних і  східних 
областях України відбувається набагато по-
вільніше, ніж в  інших областях країни 108, 
а  низку питань декомунізації тут сприйма-
ють як  частину насаджуваної дерусифіка-

104	 Anna Chebotarova, “Memory and Military Conflict: Politics of 
History and its Societal Perception in Post-Euromaidan Ukraine” 
[Пам'ять і  військовий конфлікт: політика історії і  її  суспільне 
сприйняття в  пост-євромайданій Україні], Euxeinos, Vol. 10, 
No. 29 (2020): 115–127, https://gce.unisg.ch/-/media/dateien/
instituteundcenters/gce/euxeinos/29/29–115–127.pdf.

105	 Julie Fedor, Markku Kangaspuro, Jussi Lassila, and Tatiana 
Zhurzhenko, eds., War and Memory in Russia, Ukraine and Belarus 
[Війна і  пам'ять в  Росії, Україні та  Білорусі] (London: Palgrave 
Macmillan, 2017); Ярослав Тинченко, «Порожні п’єдестали», Тиж-
день, 3 липня 2019, https://www.tyzhden.ua/publication/231815; 
Volodymyr Yermolenko, ed., Re-Vision of History: Russian Historical 
Propaganda and Ukraine [Нове бачення історії: російська історич-
на пропаганда і Україна] (Kyiv: К.І.S., 2019), https://ukraineworld.
org/storage/app/media/Re_vision_2019_block%20eng.pdf.

106	 Alexandr Osipian, “Historical Myths, Enemy Images, and Regional 
Identity in the Donbass Insurgency (Spring 2014)” [Історичні міфи, 
образи ворогів і  регіональна ідентичність в  повстанні на  Дон-
басі (весна 2014 р.)], Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and 
Society, No. 1 (2015): 109–140.

107	 Oksana Danylenko, “Symbols, Meanings, and Conflicts: How the 
Interpretation of History Influences Contemporary Events in Ukraine” 
[Символи, значення та конфлікти: як  інтерпретація історії впли-
ває на  сучасні події в  Україні], in Engaging Crimea and Beyond: 
Perspectives on Conflict, Cooperation and Civil Society Development 
(Global Dialogues 1) [Залучення Криму та інших регіонів: перспек-
тиви конфліктів, співробітництва та розвитку громадянського су-
спільства], ed. David Carment and Milana Nikolko (Duisburg: Käte 
Hamburger Kolleg / Centre for Global Cooperation Research, 2015), 
29–33, https://core.ac.uk/download/pdf/217605906.pdf.

108	 Tomasz Stryjek, Joanna Konieczna-Sałamatin i  Kamila Zacharuk, 
Ukraińcy o historii, kulturze i stosunkach polsko-ukraińskich [Україн-
ці про історію, культуру та  польсько-українських відносинах] 
(Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2017), https://nck.pl/
badania/raporty/ukraincy-o-historii-kulturze-i-stosunkach#.

Громадяни України в різних регіонах 
досі вкрай по-різному, часто 
діаметрально протилежно, 
сприймають історичні події та 
трактування їхніх наслідків
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ції 109. Варто відзначити, що багато територій 
південної і східної України, а також історичні 
події,  що відбувалися на  їхніх теренах, ши-
роко використовували в радянській ідеоло-
гізованій міфотворчості. Відповідні наслідки 
досі впливають на  установки жителів регіо-
ну 110. У місцевій топоніміці південних і схід-
них областей України, як  і  раніше, є багато 
радянських або безпосередньо російських 
історичних назв 111. Близько 22 % жителів 
Півдня і  Сходу підтримують офіційну забо-

рону комуністичної символіки в Україні (про-
ти — ​42 %), при цьому понад 50 % — ​проти 
перейменування комуністичних топонімів 112. 
Порівняно з іншими регіонами, в південних 
і  східних областях України більш охочіше 
поділяють такі думки: російська мова  — ​ іс-
торичне надбання України, яке необхідно 
розвивати; 9 травня — ​це День перемоги ра-
дянського народу у Великій Вітчизняній вій-
ні; для досягнення миру на Донбасі потрібно 
вести переговори з Росією та представника-
ми так званих ДНР/ЛНР; радикали і націона-
лісти роблять все для руйнації країни і не ро-
зуміють, як нею керувати 113.

109	 Ksenia Maksimovtsova, Language Conflicts in Contemporary Estonia, 
Latvia, and Ukraine: A  Comparative Exploration of Discourses in 
Post-Soviet Russian-Language Digital Media [Мовні конфлікти 
в  сучасній Естонії, Латвії та  Україні: порівняльне дослідження 
дискурсів в  пострадянських російськомовних цифрових медіа] 
(Stuttgart: ibidem-Verlag, 2019).

110	 Максим Віхров, «У  тіні міфологем», Тиждень, 18  лютого 2021, 
https://tyzhden.ua/History/251454.

111	 Юлія Дукач, «На чию честь названі вулиці України?», Тексти.org.
ua, 6 листопада 2018, https://texty.org.ua/d/2018/streets/.

112	 Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, «Шостий 
рік декомунізації: підсумки та  прогнози», немає дати, https://
rpr.org.ua/wp-content/uploads/2020/07/20237213345f0f61d4b30
0e5.09547832.pdf.

113	 Київський міжнародний інститут соціології, «Суспільно-політичні 
орієнтації»; Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Ку-
черіва, «День Перемоги і його місце в історичній пам’яті україн-
ців», опитування, 5  травня 2020, https://dif.org.ua/article/den-
peremogi-i-yogo-mistse-v-istorichniy-pamyati-ukraintsiv.

Показово,  що регіональну самосвідомість 
жителів України, зв’язок з  громадянською 
ідентичністю і  зовнішньополітичними орі-
єнтаціями глибоко досліджують не  лише 
в Україні, але й у Російській Федерації. Про-
те російські дослідники констатують,  що 
за  відсутності чітких політичних світоглядів 
регіональні аспекти української ідентичнос-
ті є важливим фактором,  що істотно впли-
ває на зовнішньополітичний курс України 114. 
Звісна річ, складність викликів,  що стоять 

на  заваді розбудови україн-
ської національної ідентичнос-
ті та  політичної нації, аналі-
зували задовго до  збройного 
конфлікту 2014 року та  безпо-
середньо під час нього 115. Ра-
дянську спадщину було офіцій-
но марковано як чужу і ворожу, 
а  це  породжує несприйняття 
тієї частини населення, для 
якої радянська ідентичність 
залишається важливою скла-
довою самосвідомості. Їхнє 
проросійське світосприйняття 

проукраїнський мейнстрім наразі розглядає 
як «побутовий сепаратизм» 116. Натомість 
цьому мейнстріму докоряють у  тому,  що 
українська національна ідентичність містить 
у  собі консерватизм і  ксенофобію 117. Проте 
деякі приклади націоналістичної радика-
лізації в  суспільстві України були особливо 
помітні протягом 2014–2017 років 118. Тема 
російськомовного патріотизму в  Україні за-
слуговує на  окрему увагу і  глибше вивчен-

114	 Вадим Шнейдер, Региональные аспекты украинской иден-
тичности в  контексте внешнеполитического выбора Укра-
ины в  начале XXI  века (Москва: Российский государственный 
гуманитарный университет, 2018), http://www2.rsuh.ru/binary/
object_76.1536069940.75371.pdf.

115	 Елена Грицай и Милана Николко, Украина: национальная иден-
тичность в  зеркале Другого (Вильнюс: ЕГУ, 2009), https://
ru.ehu.lt/wp-content/uploads/2017/10/Ukraine_52e01433c9b89.
pdf; Agnieszka Pikulicka-Wilczewska and Richard Sakwa, eds., 
Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and Perspectives 
[Україна і  Росія: люди, політика, пропаганда та  перспективи] 
(Bristol: E-International Relations, 2015), https://www.e-ir.info/
publications/download/file/54479/64071.

116	 Артемий Плеханов, «Разрушение пространства советского 
символического господства в  постсоветской Украине», Поли-
тическая наука, №  3 (2018): 190–216, https://cyberleninka.ru/
article/n/razrushenie-prostranstva-sovetskogo-simvolicheskogo-
gospodstva-v-postsovetskoy-ukraine/viewer.

117	 Александр Дегтярев, «Национальная идентичность и  перспек-
тивы украинской государственности», Научные Ведомости 
(Серия Философия. Социология. Право), №  24 (245), Выпуск 3 
(2016): 71–76, https://cyberleninka.ru/article/n/natsionalnaya-
identichnost-i-perspektivy-ukrainskoy-gosudarstvennosti/viewer.

118	 Volodymyr Ishchenko, “Nationalist Radicalization Trends in Post-
Euromaidan Ukraine” [Тенденції націоналістичної радикалізації 
в Україні після євромайдану], Policy Memo: 529, PONARS Eurasia, 
May 2018, https://www.ponarseurasia.org/wp-content/uploads/
attachments/Pepm529_Ishchenko_May2018_0–6.pdf.

Культивування національної пам’яті 
за багатьма показниками в південних 
і східних областях України відбувається 
набагато повільніше, ніж в інших 
областях країни, а низку питань 
декомунізації тут сприймають як 
частину насаджуваної дерусифікації
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https://dif.org.ua/article/den-peremogi-i-yogo-mistse-v-istorichniy-pamyati-ukraintsiv
https://dif.org.ua/article/den-peremogi-i-yogo-mistse-v-istorichniy-pamyati-ukraintsiv
http://www2.rsuh.ru/binary/object_76.1536069940.75371.pdf
http://www2.rsuh.ru/binary/object_76.1536069940.75371.pdf
https://ru.ehu.lt/wp-content/uploads/2017/10/Ukraine_52e01433c9b89.pdf
https://ru.ehu.lt/wp-content/uploads/2017/10/Ukraine_52e01433c9b89.pdf
https://ru.ehu.lt/wp-content/uploads/2017/10/Ukraine_52e01433c9b89.pdf
https://www.e-ir.info/publications/download/file/54479/64071
https://www.e-ir.info/publications/download/file/54479/64071
https://cyberleninka.ru/article/n/razrushenie-prostranstva-sovetskogo-simvolicheskogo-gospodstva-v-postsovetskoy-ukraine/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/razrushenie-prostranstva-sovetskogo-simvolicheskogo-gospodstva-v-postsovetskoy-ukraine/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/razrushenie-prostranstva-sovetskogo-simvolicheskogo-gospodstva-v-postsovetskoy-ukraine/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/natsionalnaya-identichnost-i-perspektivy-ukrainskoy-gosudarstvennosti/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/natsionalnaya-identichnost-i-perspektivy-ukrainskoy-gosudarstvennosti/viewer
https://www.ponarseurasia.org/wp-content/uploads/attachments/Pepm529_Ishchenko_May2018_0-6.pdf
https://www.ponarseurasia.org/wp-content/uploads/attachments/Pepm529_Ishchenko_May2018_0-6.pdf
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ня 119. Використання Кремлем російської 
мови і культури як інструменту війни призво-
дить до очікуваних наслідків: співгромадяни 
з  жорстким етноцентричним самовизначен-
ням розглядають подібні явища крізь приз-
му безпеки і відповідним чином ставляться 
до російськомовних патріотів.

3.3 Геополітична  
орієнтація та сприйняття 
загроз безпеці
Питанням зовнішньополітичної орієнтації 
України притаманні чіткі регіональні відмін-
ності: прихильників прозахідного напрямку 
руху країни більше на Заході і в Центрі країни, 
а критиків — ​на Півдні і Сході. У середньому 
37 % жителів Півдня і  Сходу України проти 
вступу країни до Європейського Союзу (зага-
лом в Україні — ​22 %). Вони більшою мірою 
підтримують ідею про рівновіддаленість від 
Росії та  Заходу або  ж мають проросійську 
орієнтацію. Порівняно з  іншими макрорегі-
онами України частка так званих євроскеп-

тиків є значно більшою в південних і східних 
областях країни 120, де  також переважають 
негативні оцінки Угоди про асоціацію та зону 
вільної торгівлі між Україною та  Європей-
ським Союзом, укладеної в  2014 році 121. 
І  хоча більшість жителів східних областей 
України не  є прихильниками євроінтегра-
ції, експерти вважають,  що ця тема як  така 
не здатна спричинити суспільне протистоян-
ня чи протести 122, але відзначають, що елек-
торат ОПЗЖ, який переважає в  південних 

119	 Taras Kuzio, “Russian-Speaking Patriotism in Ukraine: Under-
Researched and Misunderstood, Part  II” [Русскоязычный па-
триотизм в  Украине: недостаточно изучен и  неправильно 
понят, часть II], NYU Jordan Center for the Advanced Study of 
Russia, 11 February 2021, https://jordanrussiacenter.org/news/
russian-speaking-patriotism-in-ukraine-under-researched-and-
misunderstood-part-ii/.

120	 Українське суспільство та європейські цінності (Київ: Інститут 
Горшеніна та Фонд імені Фрідріха Еберта в Україні та Білорусі), 
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/13570.pdf.

121	 Український інститут соціальних досліджень та  інші, «Україна 
сьогодні».

122	 Центр «Нова Європа», «Європейський Донбас: як  комуніку-
вати євроінтеграцію на  Донеччині та  Луганщині», події, 22  жо-

і  східних областях України, за  своїми геопо-
літичними вподобаннями є набагато більш 
антизахідним і анти-європейським зокрема, 
аніж проросійським 123.

По-іншому ситуація виглядає зі ставлен-
ням до НАТО: 45 % жителів південних і 58 % 
східних областей проти членства Украї-
ни в  альянсі (загальний показник у  краї-
ні  — ​ 30 %) 124. Найбільше критиків вступу 
до  НАТО  — ​ серед старших жителів (без ви-
щої освіти, з нижчим рівнем добробуту, які 
проживають за  межами обласних центрів). 
Показово, що в уявленні приблизно 35 % жи-
телів південних і  східних областей України 
НАТО асоціюється з радянськими або росій-
ськими штампами (агресивний військовий 
блок, створений для стримування Радян-
ського Союзу і Росії) 125. Позаблоковий статус 
країни підтримує в середньому більше 41 % 
населення Півдня і  Сходу України (загалом 
в  усій країні  — ​ 26 %) 126. Позиція невизначе-
ного перехресного балансування між краї-
нами (мосту між двома глобальними сила-

ми світу) завжди була популярною 
в Україні серед деяких соціальних 
груп, і  завдяки її  культивуванню 
всередині країни вона також впли-
нула і  на  зовнішній імідж Украї-
ни: 127 багато західних аналітиків 
продовжують сприймати її  крізь 
призму Росії і орієнталістської сте-
реотипізації (тобто як  країну схід-
ної культури) 128.

Вступ України до  ОДКБ підтримують близь-
ко 20 %, а до Митного союзу — ​в середньо-
му близько 35 % населення Півдня і  Сходу 
країни,  що перевищує загальний показник 

втня 2020, http://neweurope.org.ua/yevropejskyj-donbas-yak-
komunikuvaty-yevrointegratsiyu-na-donechchyni-ta-luganshhyni/.

123	 Сергей Дембіцький, «Геополітичні орієнтації населення України 
у 2018–2020 роках: динаміка змін та сучасний стан», Соціологія: 
теорія, методи, маркетинг, № 2 (2021).

124	 Соціологічна група «Рейтинг», «Cуспільно-політичні настрої 
населення: грудень 2019», презентація, грудень 2019, http://
ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ua_2500_122019_
press.pdf.

125	 Центр міжнародної безпеки, «Аналітичний звіт за  результата-
ми соціологічного дослідження «Сприйняття НАТО на  Донбасі 
та Півдні України»», лютий — ​березень 2021, https://intsecurity.
org/Zvit_NATO_Pivden_Donbas.pdf.

126	 Фонд «Демократичні ініціативи», «Підсумки‑2019».
127	 Nadiia Bureiko, “Ukraine’s Image of ‘In-Between-Ness’” [Українська 

картина «проміжки»], UA: Ukraine Analytica, 4 (10) (2018): 42–49, 
https://ukraine-analytica.org/wp-content/uploads/bureiko.pdf.

128	 Taras Kuzio, “Academic Orientalism in Russia-Ukraine Scholarship” 
[Академічний орієнталізм в  дослідженнях Росії-України], 
E-International Relations, 2 December 2020, https://www.e-
ir.info/2020/12/02/academic-orientalism-in-russia-ukraine-
scholarship.

Прихильників прозахідного 
напрямку руху країни більше 
на Заході і в Центрі країни, а 
критиків – на Півдні і Сході

https://jordanrussiacenter.org/news/russian-speaking-patriotism-in-ukraine-under-researched-and-misunderstood-part-ii/
https://jordanrussiacenter.org/news/russian-speaking-patriotism-in-ukraine-under-researched-and-misunderstood-part-ii/
https://jordanrussiacenter.org/news/russian-speaking-patriotism-in-ukraine-under-researched-and-misunderstood-part-ii/
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/ukraine/13570.pdf
http://neweurope.org.ua/yevropejskyj-donbas-yak-komunikuvaty-yevrointegratsiyu-na-donechchyni-ta-luganshhyni/
http://neweurope.org.ua/yevropejskyj-donbas-yak-komunikuvaty-yevrointegratsiyu-na-donechchyni-ta-luganshhyni/
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ua_2500_122019_press.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ua_2500_122019_press.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ua_2500_122019_press.pdf
https://intsecurity.org/Zvit_NATO_Pivden_Donbas.pdf
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https://ukraine-analytica.org/wp-content/uploads/bureiko.pdf
https://www.e-ir.info/2020/12/02/academic-orientalism-in-russia-ukraine-scholarship
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https://www.e-ir.info/2020/12/02/academic-orientalism-in-russia-ukraine-scholarship
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в  Україні (12 % і  23 % відповідно). Показо-
во, що приблизно 20 % жителів Півдня і Схо-
ду України стверджують, що готові прийняти 
громадянство Росії і виїхати туди жити, якщо 
їм дадуть за  це  100  тис. доларів США (зага-
лом в Україні — ​11 %) 129.

32 % жителів південних і  45 % жителів схід-
них областей не вважають Росію агресором. 

Позитивно до  неї ставляться 74 % жителів 
Півдня і 64 % жителів Сходу України (загалом 
у  країні  — ​ 40 %) 130. 64 % жителів південних 
областей і  71 % жителів східних областей 
України не покладають на Росію відповідаль-
ності за  розв’язання війни проти 
України, а  радше схильні дума-
ти, що це провина олігархів та укра-
їнського уряду. І лише 23 % вважа-
ють,  що Революція Гідності була 
справедливим повстанням народу 
проти авторитарної влади 131. При-
близно 50 % вважають,  що най-
більший вплив на  Україну наразі 
мають Міжнародний валютний 
фонд і  США. І  лише близько 20 % 
думають,  що такий вплив має Ро-
сія — ​ці показники практично діаметрально 
протилежні аналогічним показникам в  ін-
ших регіонах країни 132.

129	 Юлия Сахно, «Геополитические ориентации жителей Украины: 
февраль 2019», Киевский международный институт социоло-
гии, пресс-релиз, 27  февраля 2019, https://www.kiis.com.ua/?l
ang=rus&cat=reports&id=827&page=5; Київський міжнародний 
інститут соціології, «Суспільно-політичні орієнтації: квітень 2020 
року», презентація, 4 червня 2020, http://kiis.com.ua/materials/
pr/20200406_pressconf/politics_april%202020.pdf.

130	 Український інститут соціальних досліджень та  інші, «Україна 
сьогодні»,.

131	 Детектор медіа, «Як  змінились уподобання та  інтереси україн-
ців до  засобів масової інформації після виборів 2019 р. та  по-
чатку пандемії COVID‑19», аналітичний звіт, 29  вересня 2020, 
https://detector.media/infospace/article/181066/2020–09–29‑yak-
zminylys-upodobannya-ta-interesy-ukraintsiv-do-zasobiv-masovoi-
informatsii-pislya-vyboriv‑2019‑r-ta-pochatku-pandemii-covid‑19.

132	 Центр «Соціальний Моніторинг», «Думки та  погляди населен-
ня України: липень‑2020 за  результатами всеукраїнського со-
ціологічного опитування населення», новини, 21  липня 2020, 
https://smc.org.ua/dumky-ta-poglyady-naselennya-ukrayiny-
lypen‑2020–1360/.

3.3.1. Бачення війни  
на Донбасі

Більшість (понад 73 %) вважає,  що Україна 
повинна йти на  компроміси заради віднов-
лення миру і  повернення територій, а  32 % 
жителів південних і  43 % східних областей 

вважають,  що окупованим тери-
торіям Донбасу необхідно запро-
понувати автономію і  федераль-
ний статус 133. Близько 30 % готові 
розглянути можливість повної ам-
ністії для всіх учасників бойових 
дій проти українських військ 134. 
Понад 77 % жителів східних і 85 % 
жителів південних областей під-

тримали рішення президента Зеленського 
щодо відведення українських військ від лі-
нії розмежування, проте водночас середній 
показник у  країні  — ​ 59 % 135. Показово,  що 
порівняно з іншими регіонами та загальним 

показником у  країні серед жителів Півдня 
і  Сходу України найменше тих, хто ставить-
ся позитивно або з  довірою до  ветеранів 
АТО/ООС 136. Приблизно 33 % жителів Півдня 
і  Сходу України вважають,  що «Опозиційна 
платформа — ​За життя» пропонує найбільш 
продумані і реалістичні рішення для припи-
нення збройного конфлікту на Донбасі і вста-

133	 Соціологічна група «Рейтинг» «Cуспільно-політичні настрої: гру-
день 2019».

134	 «Усиление санкций ЕС и  США против РФ будут способствовать 
освобождению Донбасса — ​опрос», Интерфакс-Украина, 15 ян-
варя 2018, https://interfax.com.ua/news/political/476918.html.

135	 Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, «Громад-
ська думка: листопад‑2019», опитування, 25  листопада 2019, 
https://dif.org.ua/article/gromadska-dumka-listopad‑2019.

136	 Anna Kvit and Tamara Martsenyuk, “Attitudes towards ATO/JFO 
veterans and their political activism in Ukraine” [Ставлення до ве-
теранів АТО / ООС і їх політичної активності в Україні], Ukr. socium, 
2(73) (2020): 172–184, https://ukr-socium.org.ua/archive/no‑2–
73–2020/attitudes-towards-ato-jfo-veterans-and-their-political-
activism-in-ukraine/.

Що в уявленні приблизно 35% жителів 
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новлення миру 137, а  також загалом не  дові-
ряють умовам реалізації так званих Мінських 
угод 138. Водночас близько 1/3 на  Півдні 
і  Сході країни вважають,  що для повного 

відновлення миру на Донбасі потрібно мен-
ше року 139. Хоча в суспільстві розуміють, що 
вирішення конфлікту на  Донбасі буде для 
України певним тестом на виживання, на са-
мостійність як  держави і  на  життєздатність 
суспільства 140. Дані соціологічних опитувань 
вказують на суттєві відмінності думок жите-
лів Півдня і Сходу України від інших регіонів 
з  питань, пов’язаних з  можливими сценарі-
ями деокупації непідконтрольних територій 
Донбасу і  Криму. Важливо відзначити,  що 
на  Півдні і  Сході України можна спостеріга-
ти вищий рівень підтримки позицій і  твер-
джень, суть яких відображається в проросій-
ських наративах 141.

Приблизно 60 % жителів східних областей 
і  майже 40 % жителів південних областей 
підтримують збереження теперішніх 
і  розвиток майбутніх відносин з  Росією. 
У  середньому близько 50 % жителів 
Півдня і  Сходу України поділяють думку 

137	 Центр «Соціальний Моніторинг», «Думки та погляди населення 
України».

138	 Olexiy Haran, Maksym Yakovlyev, and Maria Zolkina, “Identity, war, 
and peace: public attitudes in the Ukraine-controlled Donbas” [Іден-
тичність, війна і  мир: громадська думка на  підконтрольному 
Україні Донбасі], Eurasian Geography and Economics, Vol. 60, Issue 
6 (2019): 684–708, https://doi.org/10.1080/15387216.2019.16678
45.

139	 Соціологічна група «Рейтинг», «Cуспільно-політичні настрої 
населення (13–17  грудня 2019)», дослідження, 19  грудня 
2019, http://ratinggroup.ua/research/ukraine/obschestvenno-
politicheskie_nastroeniya_naseleniya_13–17_dekabrya_2019.html.

140	 Алексей Семений, «Экзистенциальный вызов: Смогут  ли пред-
стоящие выборы вернуть мир в Украине», в Аналитика, Дискус-
сии, Мнения, ред. Ольга Васильцова (Киев: Фонд им. Фридриха 
Эберта  — ​ Региональный Офис «Диалог Восточная Европа», 
2018), 119–121, http://library.fes.de/pdf-files/bueros/kiew/14888.
pdf.

141	 «Майбутнє Донбасу та  Криму:  що про це  думають українці», 
Український кризовий медіа-центр, 24  березня 2021, https://
uacrisis.org/uk/majbutnye-donbasu-ta-krymu.

про те,  що росіяни і  українці завжди були 
і  залишатимуться братніми народами 
(загальний показник у  країні  — ​ 27 %) 142. 
Водночас 64 % жителів Сходу України і 54 % 

жителів Півдня України підтримують 
ідею повного повернення 
українських підприємств на  ринок 
Росії (загалом в  Україні  — ​ 40 %), 
а  понад 2/3 жителів Півдня і 
Сходу в  середньому вважають,  що 
питання зняття санкцій проти Росії 
має керуватися економічними 
інтересами України 143. Серед 
більшості жителів південних 
і  східних областей не  викликає 
занепокоєння будь-яке зближення 
з  Росією, натомість їх більше 
турбує закриття кордонів з  Росією 

і  потенційний вступ України до  НАТО 144. 
Показово,  що майже половина жителів 
східних областей України вважає,  що їхня 
країна не  повинна підтримувати жодної 
зі сторін політичного конфлікту в Білорусі, що 
почався в  2020 році, тоді як  близько однієї 
третини жителів південних областей готові 
підтримати сторону Олександра Лукашенка. 
Натомість підтримка білоруської опозиції 
серед жителів Півдня і  Сходу України є 
набагато меншою, ніж в  інших регіонах 
і в середньому в усій країні 145.

3.3.2. Побоювання,  
загрози та виклики

Серед головних загроз безпеці для півден-
них і  східних областей України джерела 
виокремлюють такі: 146

142	 Станіслав Кульчицький та  Михайло Міщенко, Україна на  по-
розі об’єднаної Європи (Київ: Центр Разумкова, 2018), https://
razumkov.org.ua/uploads/article/2018-Ukr_na_porozi…pdf.

143	 Центр «Соціальний Моніторинг», «Моніторинг громадської дум-
ки населення України: оцінки та настрої після місцевих виборів 
за результатами всеукраїнських соціологічних опитувань дорос-
лого населення: червень, липень, серпень, вересень, листопад 
2020 p.)», прес-реліз, 30 листопада 2020, https://smc.org.ua/wp-
content/uploads/2020/11/SMC_press-reliz_30_11_2020.pdf.

144	 Міхеєва та інші, Безпека людини.
145	 Інститут соціальної та  політичної психології Національної ака-

демії педагогічних наук України, «Громадська думка українців 
щодо подій у  Білорусі поки  що не  сформувалася», прес-реліз, 
17  вересня 2020, https://ispp.org.ua/2020/09/17/pres-reliz-
gromadska-dumka-ukra%D1 %97nciv-shhodo-podij-u-bilorusi-poki-
shho-ne-sformuvalasya/.

146	 Центр міжнародної безпеки та  Національний інститут стра-
тегічних досліджень, «Паспорт безпеки України: Індекси до-
слідження», презентація, 2018, https://intsecurity.org/pasport-
bezpeky-indeksy‑2018–2019.pdf; Олександра Давимука, Микола 
Замікула та Валерій Кравченко, Український фронтир: виклики 
для Таврії матеріали дослідження (Київ: Центр міжнародної 
безпеки, 2020), https://intsecurity.org/ukrainian_frontier_vyklyky_
dlya_tavriyi.pdf; Iлке Даґл Гастнгз, Оксана Лемшка та  Ем Шер-
дер, «SCORE про тенденцї в Українi: Вибран показники», Центр 

Серед більшості жителів 
південних і східних областей не 
викликає занепокоєння будь-яке 
зближення з Росією, натомість 
їх більше турбує закриття 
кордонів з Росією і потенційний 
вступ України до НАТО
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1.	 Низький рівень довіри до  місцевої 
влади, до  організацій громадянського 
суспільства і  державних структур,  що 
відповідають за внутрішню безпеку.

2.	 Економічні проблеми, що існують в біль-
шої частини населення, і  несприйняття 
реформ.

3.	 Низька якість транспортної інфраструк-
тури.

4.	 Незадовільна якість системи 
охорони здоров’я і освіти.

5.	 Погіршення демографії і  поси-
лення кадрового голоду.

Серед локальних проблем так само 
наголошують на  корумпованості 
влади, небезпеці нового 
перерозподілу ресурсів і ринків збуту, а також 
на  перешкодах розвитку туристичного 
бізнесу. Особливо гостро актуалізувалися 
екологічні проблеми: південні та  східні 
області України мають найвищі показники 
в країні за забрудненням 147.

Згідно з  даними фахівців з  питань безпеки, 
в  південних і  східних областях країни 
збільшується кількість подій і  заходів, які 
можуть бути спрямовані на  дестабілізацію 
суспільства України (наприклад, акти 
вандалізму, насильство, релігійні провокації, 
незаконне використання зброї, вербування, 

сталого миру демократичного розвитку, липень 2019, https://
www.scoreforpeace.org/files/publication/pub_file/SCORE%20
Ukarine_Tracking%20Trends%20for%20Selected%20Indicators%20
(2016–2018)_UKR.pdf; Давимука, Замікула та Кравченко, Україн-
ський фронтир.

147	 Світлана Матус, Галина Левіна, Тетяна Карпюк та  Ольга Дени-
щик, Базове дослідження стану та  напрямів розвитку еко-
логічної політики України та  перспектив посилення участі 
організацій громадянського суспільства у  розробці та  впро-
вадженні політик, дружніх до  довкілля (Київ: Міжнародний 
фонд «Відродження», 2019), https://www.irf.ua/wp-content/
uploads/2019/12/baseline-research_report_publishing-dec‑2019.
pdf.

хибна інформація про мінування, підривна 
та інша діяльність) 148. 

Крім цього, на  Півдні і  Сході країни 
порівняно частіше, ніж в  інших регіонах 
України, здійснюють напади на громадських 
активістів та  правозахисників 149. 
У  середньому, понад 60 % жителів Півдня 
і Сходу України незадоволені рівнем безпеки 
життя та боротьби зі злочинами 150.

На  думку жителів Півдня і  Сходу України, 
один із  головних викликів, який визначає 
вразливість регіону з  міркувань особистої 
безпеки людини, це  регрес регіону. Ця де-
градація є особливо відчутною в Північному 
Приазов’ї та  поблизу районів,  що межують 

з Кримом 151, а також пояси поруч 
з  ОРДЛО 152. Приблизно 40 % жи-
телів південних і східних областей 
вважають,  що економіка і  добро-
бут загалом важливіші, ніж неза-
лежність і  перемога в  цій війні 153, 
а  для більш, ніж 65 % населення 
безпека  — ​ це  передусім захи-
щеність і  впевненість у  майбут-

148	 Міністерство з питань реінтеграції тимчасово окупованих тери-
торій України, «Впродовж травня в Україні зафіксовано більше 
400 подій,  що можуть дестабілізувати українське суспільство», 
новини, 30  червня 2019, https://oldsite.mtot.gov.ua/vprodovj-
travnja-v-ukraiini-zafiksovano-bilshe‑400.

149	 Анастасія Москвичова, Тетяна Печончик та  Людмила Янкіна, 
Активізм 2020: моніторингова доповідь щодо пересліду-
вань активістів і  правозахисників (Київ: Центр прав людини 
ZMINA, 2020), https://zmina.ua/content/uploads/sites/2/2020/10/
activizm2020_iiiua_web.pdf?fbclid=IwAR2dN0nwlgz1vzHatHT0i‑0Bj
Ly0stEa-B4woRRvCDNP3eLtn2Oi_t4fCmU.

150	 Паспорт безпеки України: підсумки та  рекомендації (Київ: 
Центр міжнародної безпеки та Національний інститут стратегіч-
них досліджень, 2018), https://intsecurity.org/Pasport_bezpeky_
Ukrainy.pdf.

151	 Центр близькосхідних досліджень, «Українське міжмор’я: ін-
вестиції в  безпеку людини для зміцнення безпеки Європи  — ​
aналітичні матеріали та  рекомендації», Національний інститут 
стратегічних досліджень, немає дати, https://niss.gov.ua/sites/
default/files/2019–11/intermarium‑2.0.pdf.

152	 Паспорт безпеки України; Фонд «Демократичні ініціативи» 
ім.  Ілька Кучеріва, «Суспільні настрої на  Донбасі‑2020  — ​ ре-
гіональне опитування», опитування, 9  квітня 2020, https://
dif.org.ua/article/suspilni-nastroi-na-donbasi‑2020‑regionalne-
opituvannya.

153	 Київський міжнародний інститут соціології, «Суспільно-політичні 
орієнтації населення України: квітень 2020 року».

В південних і східних областях 
країни збільшується кількість 
подій і заходів, які можуть бути 
спрямовані на дестабілізацію 
суспільства України

На думку жителів Півдня і Сходу 
України, один з головних викликів, 
який визначає вразливість регіону 
з міркувань особистої безпеки 
людини, це регрес регіону
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ньому 154. Це  актуально і  в  контексті різних 
обмежень, спричинених епідемією корона-
вірусу — ​жителі південних і східних областей 
у  середньому мають найнижчий рівень фі-
нансових заощаджень (витримують не біль-
ше двох тижнів жорсткого карантину). Варто 
додати,  що в  середньому приблизно 36 % 
жителів Півдня і  Сходу України вірять,  що 
«коронавірус був спеціально розроблений 
і навмисно поширений у світі, щоб скороти-
ти кількість людей на  планеті і/або зашко-
дити окремим країнам». Саме цей варіант 
виявився найпоширенішим серед респон-
дентів. Близько 17 % покладали відповідаль-
ність за поширення коронавірусу на США 155. 
Водночас зазначено,  що рівень готовності 

до  вакцинації від коронавірусу є помітно 
нижчим на Півдні і Сході України, ніж в інших 
областях 156. Це  свідчить про інформаційну 
вразливість багатьох соціальних груп у  цьо-
му макрорегіоні. Також згадано поляриза-
цію населення південних і східних областей 
з  багатьох питань, пов’язаних із  загрозами 
безпеці як на особистому рівні, так і на рівні 
громад і регіону — ​основні лінії зламу пере-
бувають у площині світоглядних переконань, 
а також стосуються рівня прибутків і взаємо-
дії між різними поколіннями 157.

3.4. Медіаландшафт 
та медіаспоживання

Інформаційний простір південних і  східних 
областей України сформувався внаслідок 

154	 Фонд «Демократичні ініціативи», «Суспільні настрої на  Дон-
басі‑2020».

155	 Aнтон Грушецький, «Думки і  погляди населення України щодо 
походження коронавірусу і  його поширення у  світі: травень-
червень 2020 року», Київський міжнародний інститут соціології, 
прес-реліз, 26 червня 2020, https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&c
at=reports&id=952&page=1.

156	 Київський міжнародний інститут соціології, «Ставлення україн-
ців до  вакцинування і  можливого карантину, березень 2021», 
прес-реліз, 17 березня 2021, http://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=re
ports&id=1021&page=1.

157	 Міхеєва та інші, Безпека людини.

як  загальноісторичних процесів, так і  не-
достатньої уваги влади до  інформаційних 
проблем регіону щонайменше до  почат-
ку російської агресії. Неоднорідною зали-
шається і  структура медіапростору регіону, 
де  на  прикордонних територіях Росія може 
як  і  раніше вести своє мовлення і  транслю-
вати свою позицію з широкого кола питань. 
Аналітики відзначають великий вплив Росії 
на  порядок денний загальнонаціональних 
ЗМІ в  усій Україні 158. Протягом останніх п’я-
ти років суспільство України навчилося по-
рівняно непогано викривати різні форми 
інформаційної агресії і  кремлівської пропа-
ганди 159. Однак медіа-експерти відзнача-
ють, що через свої особливості медіаспожи-

вання населення Півдня і  Сходу України 
схильне більшою мірою, ніж жителі ін-
ших регіонів, сприймати, вірити і  поши-
рювати проросійські інтерпретації тих чи 
інших суспільно-політично значущих по-
дій 160. Понад 55 % жителів Півдня і Сходу 
України вважають,  що в  країні відбува-
ється наступ на свободу слова, у той час 
як  в  інших макрорегіонах цей показник 
становить близько 38 %. Проте кількість 
офіційно зареєстрованих випадків пору-

шення свободи слова в  південних і  східних 
областях не перевищує загальноукраїнських 
показників 161. З  твердженням про те,  що 
в  Україні занадто багато прокремлівських 
пропагандистських ЗМІ, а  реакція держа-
ви і  суспільства є слабкою, не  згоден 61 % 
жителів південних і  51 % східних областей 
(у цілому в країні — ​ 36 %). Проти заборони 
в Україні російських телеканалів і російських 
соціальних мереж виступають понад 70 %, 
а проти заборони виступів російських артис-
тів і показу російських фільмів – навіть понад 
80 % жителів Півдня і Сходу України, вважа-
ючи це  помилкою і  обмеженням прав гро-
мадян 162. Таким чином, питання про мовну 

158	 Taras Kuzio, “Russia is quietly occupying Ukraine’s information 
space” [Росія непомітно окупує інформаційний простір Украї-
ни], Ukraine Alert, Atlantic Council, 27 June 2020, https://www.
atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russia-is-quietly-occupying-
ukraines-information-space/.

159	 Artem Babak et al, Words and Wars: Ukraine facing Kremlin 
propaganda [Слова и войны: Украина перед лицом кремлевской 
пропаганды] (Kiyv: KIC, 2017), https://ukraineworld.org/articles/
infowars/words-and-wars-ukraine-facing-russian-propaganda.

160	 Грушецький, Лигачова та Петренко, Джерела інформації, медіа-
грамотність і російська пропаганда.

161	 Інститут масової інформації, «Свобода слова в  Україні у  2019 
році погіршилася  — ​ ІМІ», новини, 16  січня 2020, https://imi.
org.ua/news/svoboda-slova-v-ukrayini-u‑2019‑rotsi-pogirshylasya-
imi-i31224.

162	 Український інститут соціальних досліджень та  інші, «Україна 
сьогодні».

Водночас зазначено, що рівень 
готовності до вакцинації 
від коронавірусу є помітно 
нижчим на Півдні і Сході 
України, ніж в інших областях
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політику і  політику обмеження впливу ро-
сійських медійних продуктів залишаються 
факторами,  що спричиняють су-
перечності серед жителів різних 
регіонів країни.

3.4.1. Проблеми 
класичних ЗМІ

Телебачення залишається ос-
новним медіаресурсом у  півден-
них і  східних областях країни,  — ​
майже 80 % жителів називають 
телеканали основним джерелом інформації. 
І це найвищий показник в усіх регіонах Укра-

їни. Показово,  що близько 50 % тих, хто ре-
гулярно дивиться російські телеканали, про-
живають саме в південних і східних областях 
України, де водночас лише близько 30 % на-
селення довіряють інформації, поширюваній 
на  загальнонаціональних українських теле-
каналах, а також у середньому частіше вико-
ристовують особисті контакти (родичі, дру-
зі, сусіди, колеги, знайомі) для отримання 
інформації про ситуацію в Україні та світі 163. 
Приблизно 60 % жителів південних і  схід-
них областей вважають, що більшість людей 
в  Україні зомбована телебаченням 164, а  по-
літичні ток-шоу мають меншу популярність, 
ніж серед жителів інших регіонів країни 165. 
Жителям Півдня і  Сходу країни в  середньо-
му притаманний більший інтерес до  місце-

163	 Грушецький, Лигачова та Петренко, Джерела інформації, медіа-
грамотність і російська пропаганда.

164	 Центр «Соціальний Моніторинг», «Моніторинг громадської 
думки населення України: Червень 2020. Радикалізація настроїв 
на  фоні економічної та  політичної криз», презентація, 23  черв-
ня 2020, https://smc.org.ua/monitoryng-gromadskoyi-dumky-
naselennya-ukrayiny-cherven‑2020–1247/.

165	 Грушецький, Лигачова та Петренко, Джерела інформації, медіа-
грамотність і російська пропаганда.

вих інтернет-порталів і  веб-видань 166. У  ви-
падку онлайн-медіа південних і  східних 

областей України першоджерелами інфор-
мації слугують прес-релізи (41 %) і  соціаль-

ні мережі (12 %) 167, а  майже 
третина контенту присвячена 
кримінальній хроніці та  іншим 
надзвичайним подіям 168. У  ре-
гіональних онлайн-виданнях 
також фіксують більшу кількість 
політичної «джинси» 169,ніж 
в  інших регіонах країни. Ос-
новними замовниками таких 
матеріалів на  Півдні і  Сході 
України залишаються проро-
сійські політичні сили 170. У  регі-
ональних інтернет-ЗМІ Півдня 
і Сходу України публікують біль-

ше міжнародних новин про Росію, наймен-
ше  — ​ про США і  міжнародні організації 171. 
Показово,  що для жителів південних (32 %) 
і східних (42 %) областей «нейтральність і не-
упередженість ЗМІ»  — ​ важливіший чинник 
вибору ЗМІ, ніж для інших регіонів. Найбіль-
ший запит у споживачів ЗМІ на Півдні і Сході 

166	 «Понад 80 % українців стикалися із  дезінформацією про 
Covid‑19, — ​нове опитування USAID-Internews», Internews, 16 жо-
втня 2020, https://internews.in.ua/uk/news/ponad‑80‑ukrajintsiv-
stykalysya-iz-dezinformatsijeyu-pro-covid‑19‑nove-opytuvannya-
usaid-internews/.

167	 Інститут масової інформації, «Основним джерелом інформації 
в  регіональних онлайн-ЗМІ є прес-релізи  — ​ дослідження ІМІ», 
новини, 31  травня 2019, https://imi.org.ua/news/osnovnym-
dzherelom-informatsii-v-rehional-nykh-onlayn-zmi-ie-pres-relizy-
doslidzhennia-imi-i23341.

168	 «25 % матеріалів у  херсонських газетах про кримінал», 
Мост, 30  травня 2019, http://most.ks.ua/news/type/1/url/25_
materialiv_u_hersonskih_gazetah_pro_kriminal.

169	 Журналістський термін, що має на увазі навмисне розміщення 
прихованої реклами або антиреклами під виглядом авторського 
матеріалу.

170	 Інститут масової інформації, «Найвищий рівень джинси 
в  онлайн-медіа Тернопільщини, Одещини та  Херсонщини  — ​
дослідження ІМІ», новини, 15  липня 2019, https://imi.org.ua/
news/nayvyshchyy-riven-dzhynsy-v-onlayn-media-ternopil-shchyny-
odeshchyny-ta-khersonshchyny-i23681.

171	 Інститут масової інформації, «Найбільше міжнародних новин 
в онлайн-медіа Півдня та Сходу України стосуються Росії — ​до-
слідження ІМІ», новини, 18  вересня 2019, https://imi.org.ua/
news/najbilshe-mizhnarodnyh-novyn-v-onlajn-media-pivdnya-ta-
shodu-ukrayiny-stosuyutsya-rosiyi-i29615

Що через свої особливості медіа-
споживання населення Півдня і Сходу 
України схильне більшою мірою, ніж 
жителі інших регіонів, сприймати, 
вірити і поширювати проросійські 
інтерпретації тих чи інших суспільно-
політично значущих подій

Телебачення залишається основним 
медіаресурсом у південних і східних 
областях країни – майже 80% 
жителів називають телеканали 
основним джерелом інформації
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України на викриття корупції та висвітлення 
позитивних змін в  державі і  суспільстві 172. 
Зі  зрозумілих причин (наприклад, звикан-
ня, втома, постійна демотивація) громадяни 
України поступово втрача-
ють інтерес до  теми війни. 
Це  означає,  що зменшуєть-
ся інтенсивність висвітлення 
цієї тематики в ЗМІ, що, без-
сумнівно, викликає занепо-
коєння в експертів 173.

Радіо в  усіх південних і  східних областях 
України висвітлює проблеми розвитку, ха-
рактерні для цього виду ЗМІ. Рівень довіри 
до  радіо залишається порівняно високим, 
хоча рівень його реального впливу (викори-
стання) відчутно падає. Наприклад, у  2015 
році 35 % опитаних в  усій Україні говори-
ли, що регулярно слухають радіо, — ​в 2018 
році таких людей було вже 26 %. Приблизно 
25 % жителів Півдня і Сходу України слухали 

радіо щодня, проте лише 21 % його слухачів 
використовували радіо як джерело новин 174. 
Найбільших проблем зазнає «Суспільна те-
лерадіокомпанія» (НТКУ). З  огляду на  низ-
ку юридичних причин і  невиконання вимог 
уряду, в НТКУ постійно виникали проблеми 

172	 «Як змінились уподобання та інтереси українців до засобів масо-
вої інформації», Детектор медіа.

173	 Максим Віхров, «Мистецтво розстановки пріоритетів», Тиждень, 
9 липня 2019, https://www.tyzhden.ua/publication/232127.

174	 Аналітичний звіт про результати соціологічного опитування 
мешканців південних і  східних областей України, яке проводи-
лося компанією GfK у 2016–2017 рр. за підтримки української 
ініціативи з підвищення впевненості (UCBI), що фінансується 
Агентством США з  міжнародного розвитку (USAID) (Київ: Ін-
ститут масової інформації, немає дати), https://imi.org.ua/wp-
content/uploads/2017/07/IMI-sociology-final-report.pdf.

з  оплатою послуг з  розповсюджен-
ня її сигналу структурами Державної 
служби спеціального зв’язку та  за-
хисту інформації України. Внаслідок 
цього, наприклад, у 2018 році радіо-
сигнал НТКУ неодноразово вимика-
ли в різних регіонах країни 175, в тому 
числі — ​в південних областях 176. 

У деяких прикордонних регіонах зберігаєть-
ся складна ситуація з цифровим мовленням, 
концентрацією FM-частот і кабельних мереж 

українських провайдерів 177. Наприклад, згід-
но з даними регулярного моніторингу, в дея-
ких населених пунктах на півдні Херсонської 
області приймається сигнал тільки росій-
ського телебачення 178. Відключення анало-
гового мовлення українського телебачення 
створило прогалини в  медіа-покритті в  дея-
ких районах Півдня і Сходу України, де немає 
якісного сигналу цифрового телебачення, 
а  реальне покриття цифровим мовленням 
становить близько 60–65 % 179.

175	 Роман Якель, «Білі плями в ефірі 6 березня», ZN.UA, 1 березня 
2019, https://dt.ua/business/bili-plyami-v-efiri‑304831_.html.

176	 Світлана Шевцова, «Південь України: український мовник німот-
ствує  — ​ вражі голоси розкошують», Укрінформ, 3  липня 2019, 
2019, https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2732806‑pivden-
ukraini-ukrainskij-movnik-nimotstvue-vrazi-golosi-rozkosuut.html.

177	 Національна рада України з питань телебачення і радіомовлен-
ня, «Стимулювання розвитку мереж українського радіомовлен-
ня і  кабельного телебачення на  прикордонних територіях змі-
нить ситуацію на краще», новини, 30 липня 2019, https://www.
nrada.gov.ua/stymulyuvannya-rozvytku-merezh-ukrayinskogo-
radiomovlennya-kabelnogo-telebachennya-na-prykordonnyh-
terytoriyah-zminyt-sytuatsiyu-na-krashhe/.

178	 Кримська правозахисна група, «На  півдні Херсонської області 
в  8 населених пунктах мовить лише російське ТБ», моніто-
ринг, 18  квітня 2021, https://crimeahrg.org/uk/na-pivdni-
hersonsko%d1 %97‑oblasti-v‑8‑naselenih-punktah-movit-lishe-
rosijske-tb/.

179	 Олена Щербина, «Огляд медіасередовища Запорізької об-
ласті», Інститут демократії ім.  Пилипа Орлика, 19  серпня 2019, 
http://idpo.org.ua/articles/2969‑oglyad-mediaseredovishha-
zaporizko%d1 %97‑oblasti.html.

Жителям Півдня і Сходу країни 
в середньому притаманний 
більший інтерес до місцевих 
інтернет-порталів і веб-видань

Рівень довіри до радіо залишається 
порівняно високим, хоча 
рівень його реального впливу 
(використання) відчутно падає

В деяких населених пунктах на півдні 
Херсонської області приймається 
сигнал тільки російського телебачення

https://www.tyzhden.ua/publication/232127
https://imi.org.ua/wp-content/uploads/2017/07/IMI-sociology-final-report.pdf
https://imi.org.ua/wp-content/uploads/2017/07/IMI-sociology-final-report.pdf
https://dt.ua/business/bili-plyami-v-efiri-304831_.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2732806-pivden-ukraini-ukrainskij-movnik-nimotstvue-vrazi-golosi-rozkosuut.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2732806-pivden-ukraini-ukrainskij-movnik-nimotstvue-vrazi-golosi-rozkosuut.html
https://www.nrada.gov.ua/stymulyuvannya-rozvytku-merezh-ukrayinskogo-radiomovlennya-kabelnogo-telebachennya-na-prykordonnyh-terytoriyah-zminyt-sytuatsiyu-na-krashhe/
https://www.nrada.gov.ua/stymulyuvannya-rozvytku-merezh-ukrayinskogo-radiomovlennya-kabelnogo-telebachennya-na-prykordonnyh-terytoriyah-zminyt-sytuatsiyu-na-krashhe/
https://www.nrada.gov.ua/stymulyuvannya-rozvytku-merezh-ukrayinskogo-radiomovlennya-kabelnogo-telebachennya-na-prykordonnyh-terytoriyah-zminyt-sytuatsiyu-na-krashhe/
https://www.nrada.gov.ua/stymulyuvannya-rozvytku-merezh-ukrayinskogo-radiomovlennya-kabelnogo-telebachennya-na-prykordonnyh-terytoriyah-zminyt-sytuatsiyu-na-krashhe/
http://idpo.org.ua/articles/2969-oglyad-mediaseredovishha-zaporizko%d1%97-oblasti.html
http://idpo.org.ua/articles/2969-oglyad-mediaseredovishha-zaporizko%d1%97-oblasti.html
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3.4.2. Віртуальний світ 
як джерело інформації

Жителі південних і східних облас-
тей в  середньому користуються 
інтернетом не  настільки регуляр-
но, як  у  західних і  центрально-
північних областях. Відсутність 
комп’ютера  чи іншого пристрою 
(18 %) або висока вартість інтер-
нету (9 %)  — ​ основні перешкоди 
для доступу до інтернету. 

Дедалі частіше люди виходять 
в  інтернет через мобільний теле-
фон — ​саме його вказує 61 % респондентів 180. 
Приблизно 44 % жителів південних і близько 
38 % східних областей України користуються 
соціальними мережами в якості джерела ак-

туальної інформації про ситуацію в країні 181. 
Важливо пам’ятати про те, що, як  і  всюди 
у  світі, соціальні мережі в  Україні стали од-
ним із  головних майданчиків різних проро-
сійських, антизахідних наративів 182, а також 
середовищем для роботи агентів ворожого 
інформаційного впливу, в тому числі і на ре-
гіональному рівні 183. Аналітики соціальних 
мереж відзначають,  що на  відміну від ін-

180	 Factum Group Ukraine, «Проникновение интернета в  Украи-
не», презентация, март 2019, https://inau.ua/sites/default/files/
file/1903/dani_ustanovchyh_doslidzhen_za_1‑y_kvartal_2019_0.
pdf.

181	 Детектор медіа, «Як  змінились уподобання та  інтереси україн-
ців».

182	 Volodymyr Yermolenko, “How Anti-Western Actors in Ukraine and 
Russia Are Using Troll Armies to Push Their Agenda” [Як антизахідні 
діячі в Україні та Росії використовують армії тролів для просуван-
ня свого порядку денного], Ukraine World, 23 September 2020, 
https://ukraineworld.org/articles/infowatch/fake-fans.

183	 «У  Запоріжжі затримали проросійську активістку, яка в  соцме-
режах закликала створити «народну республіку»  — ​ СБУ», Де-
тектор медіа, 9  квітня 2019, https://detector.media/infospace/
article/166280/2019–04–09‑u-zaporizhzhi-zatrymaly-prorosiysku-
aktyvistku-yaka-v-sotsmerezhakh-zaklykala-stvoryty-narodnu-
respubliku-sbu/; «В  Одеській області викрили антиукраїнського 
інтернет-агітатора  — ​ СБУ», Детектор медіа, 6  квітня 2019, 
https://detector.media/infospace/article/166191/2019–04–06‑v-
odeskiy-oblasti-vykryly-antyukrainskogo-internet-agitatora-sbu/; 
«СБУ заявила про виявлення керованої РФ групи, яка поширила 
в  соцмережах майже 12  тис. антиукраїнських фейків», Детек-
тор медіа, 12 березня 2019, https://bit.ly/2VgKdn7.

ших регіонів, молодь (15–34) Півдня і Сходу 
України більш пасивна в  обговоренні пи-

тань національної ідентичності, соціально-
економічних можливостей і громадянського 
активізму. Водночас показово,  що Анатолій 
Шарій, блогер з неоднозначною позицією 184, 
є топовим інфлюенсером  саме серед моло-

ді південних і східних областей 
України 185. YouTube  — ​ найпо-
пулярніша соціальна мережа 
серед молоді зі східного та пів-
денного макрорегіонів (59 %), 
де показник Facebook — ​ лише 
47 %. І  ці вподобання сильно 
відрізняються від показни-
ків в  інших регіонах 186. Рівень 
проникнення мереж Facebook 

та  Instagram у  зрізі міст України  — ​ найниж-
чий на Півдні і Сході країни 187. Більшість ко-
ристувачів російських соцмереж (ВК, ОК) 
проживає в  південних і  східних областях 
України 188. Під час одного з опитувань вони 
підтвердили, що мають намір користуватися 
цими ресурсами в  обхід офіційного блоку-
вання 189.

184	 «Хто такий Анатолій Шарій: біографія скандального відеобло-
гера», 24 Каналу, 3  липня 2019, https://24tv.ua/anatoliy_shariy_
biografiya_kandidata_partiya_hto_takiy_shariy_n1174281.

185	 IREX, “Special Report: Who Influences Ukrainian Youth on Social 
Media?” [Спеціальний рапорт: Хто впливає на українську молодь 
в  соціальних мережах?], немає дати https://www.irex.org/sites/
default/files/node/resource/Who%20influences%20Ukrainian%20
youth%20on%20social%20media%20report.pdf.

186	 Анна Острікова та інші, Як живе молодь України у час COVID‑19? 
(Львів: Соціоінформ, Інститут міста та  МолоДвіж Центр Львівa, 
2020), https://www.ua.undp.org/content/dam/ukraine/docs/DG/
covid%20impact/COVID‑19‑impact-on-youth-UKR.pdf.

187	 RMA, «Чим цікавляться українці у  соцмережах (окрім коро-
навірусу)», презентація, немає дати, https://rma.team/interests/
interests.pdf; «Как украинцы пользуются Facebook и Instagram — ​
исследование», ЛIГА Tech, 12  марта 2020, https://tech.liga.
net/technology/novosti/kak-ukraintsy-polzuyutsya-facebook-i-
instagram—-issledovanie.

188	 Детектор медіа, «Як  змінились уподобання та  інтереси україн-
ців».

189	 Дарія Жиленко, «Ставлення українців до  продовження блоку-
вання російських веб-ресурсів», Kantar, 3  квітня 2020, https://
tns-ua.com/news/stavlennya-ukrayintsiv-do-prodovzhennya-
blokuvannya-rosiyskih-veb-resursiv.

Приблизно 44% жителів південних 
і близько 38% східних областей 
України користуються соціальними 
мережами як джерелами актуальної 
інформації про ситуацію в країні

Що на відміну від інших регіонів, 
молодь (15-34) Півдня і Сходу України 
більш пасивніша в обговоренні 
питань національної ідентичності, 
соціально-економічних можливостей 
і громадянського активізму

https://inau.ua/sites/default/files/file/1903/dani_ustanovchyh_doslidzhen_za_1-y_kvartal_2019_0.pdf
https://inau.ua/sites/default/files/file/1903/dani_ustanovchyh_doslidzhen_za_1-y_kvartal_2019_0.pdf
https://inau.ua/sites/default/files/file/1903/dani_ustanovchyh_doslidzhen_za_1-y_kvartal_2019_0.pdf
https://ukraineworld.org/articles/infowatch/fake-fans
https://detector.media/infospace/article/166280/2019-04-09-u-zaporizhzhi-zatrymaly-prorosiysku-aktyvistku-yaka-v-sotsmerezhakh-zaklykala-stvoryty-narodnu-respubliku-sbu/
https://detector.media/infospace/article/166280/2019-04-09-u-zaporizhzhi-zatrymaly-prorosiysku-aktyvistku-yaka-v-sotsmerezhakh-zaklykala-stvoryty-narodnu-respubliku-sbu/
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https://detector.media/infospace/article/166280/2019-04-09-u-zaporizhzhi-zatrymaly-prorosiysku-aktyvistku-yaka-v-sotsmerezhakh-zaklykala-stvoryty-narodnu-respubliku-sbu/
https://detector.media/infospace/article/166191/2019-04-06-v-odeskiy-oblasti-vykryly-antyukrainskogo-internet-agitatora-sbu/
https://detector.media/infospace/article/166191/2019-04-06-v-odeskiy-oblasti-vykryly-antyukrainskogo-internet-agitatora-sbu/
https://24tv.ua/anatoliy_shariy_biografiya_kandidata_partiya_hto_takiy_shariy_n1174281
https://24tv.ua/anatoliy_shariy_biografiya_kandidata_partiya_hto_takiy_shariy_n1174281
https://www.irex.org/sites/default/files/node/resource/Who influences Ukrainian youth on social media report.pdf
https://www.irex.org/sites/default/files/node/resource/Who influences Ukrainian youth on social media report.pdf
https://www.irex.org/sites/default/files/node/resource/Who influences Ukrainian youth on social media report.pdf
https://www.ua.undp.org/content/dam/ukraine/docs/DG/covid impact/COVID-19-impact-on-youth-UKR.pdf
https://www.ua.undp.org/content/dam/ukraine/docs/DG/covid impact/COVID-19-impact-on-youth-UKR.pdf
https://rma.team/interests/interests.pdf
https://rma.team/interests/interests.pdf
https://tech.liga.net/technology/novosti/kak-ukraintsy-polzuyutsya-facebook-i-instagram---issledovanie
https://tech.liga.net/technology/novosti/kak-ukraintsy-polzuyutsya-facebook-i-instagram---issledovanie
https://tech.liga.net/technology/novosti/kak-ukraintsy-polzuyutsya-facebook-i-instagram---issledovanie
https://tns-ua.com/news/stavlennya-ukrayintsiv-do-prodovzhennya-blokuvannya-rosiyskih-veb-resursiv
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Наприклад, через українських користувачів 
ВК проходила значна кількість не  лише 
прокремлівської пропаганди, але й 
внутрішньої політичної агітації 190. Про 
небезпеку, що пов’язана з ВК, неодноразово 
попереджали офіційні відомства України 191. 
На  прикладі дослідження в  Миколаєві 
було продемонстровано вразливість 
студентів до  споживання неперевіреної 
інформації на  політичні теми із  соціальних 
мереж 192. Показово,  що серед користувачів 
соціальних мереж саме в південних і східних 
областях України переважає російська мова 
(в  середньому, близько 90 % всіх публічних 
постів були написані російською) 193. 
Приклад Запорізької та  Херсонської 
областей свідчить про те, що для більш 
ніж 80 % жителів основним джерелом так 

званої тривожної інформації є соціальні 
мережі194. Важливий тренд у  соціальних 
мережах — ​децентралізація. Інакше кажучи, 
локальні сторінки, блоги, YouTube і Telegram-
канали стають дедалі популярнішими, 

190	 ««Русский мир» та вибори в Україні: про що говорять у «Вконтак-
те»», Інтерньюз-Україна, 27 березня 2019, https://internews.ua/
opportunity/vk-and-elections.

191	 Media Sapiens, «СБУ закликала Apple і  Google зупинити поши-
рення «ВКонтакте» в Україні», Детектор медіа, 8 жовтня 2020, 
https://ms.detector.media/kiberbezpeka/post/25678/2020–10–
08‑sbu-zaklykala-apple-i-google-zupynyty-poshyrennya-vkontakte-
v-ukraini/.

192	 Iryna Habro, Liudmyla Vovchuk, and Oleksandr Shevchuk, 
“Informational and Psychological Influence on Student Youth in the 
Conditions of the Information-Psychological War” [Інформаційно-
психологічний вплив на  студентську молодь в  умовах 
інформаційно-психологічної війни], Journal of Educational and 
Social Research, 10(1), (2020): 56, https://www.richtmann.org/
journal/index.php/jesr/article/view/10646/10268.

193	 Артем Захарченко та  Анна Комнацька, «Українська мова у  со-
цмережах: оцінка вживання», Центр контент-аналізу, відкриті 
звіти, немає дати, https://ukrcontent.com/reports/ukrainska-
mova-u-socmerezhah-ocinka-vzhivannya.html.

194	 Центр близькосхідних досліджень, «Результати трендового 
соціологічного дослідження «Оцінка стану людської безпеки 
в  умовах пандемії COVID‑19» в  Запорізькій області», нови-
ни, 4  липня 2020, https://uames.org.ua/rezultaty-trendovoho-
sotsiolohichnoho-doslidzhennia-otsinka-stanu-liudskoi-bezpeky-
v-umovakh-pandemii-covid‑19‑v-zaporizkij-oblasti/; Центр 
близькосхідних досліджень та  Тексти.org.ua, «Чого бояться 
і  кому довіряють українці на  кордоні з  Кримом. Презента-
ція результатів дослідження», презентація, 7  грудня 2020, 
https://texty.org.ua/fragments/102476/choho-boyatsya-i-komu-
doviryayut-ukrayinci-na-kordoni-z-krymom-prezentaciya-rezultativ-
doslidzhennya/.

в  тому числі й серед жителів південних 
і східних областей України 195. Їхнє охоплення 
на  місцевому рівні часто є ширшим ніж 
у  місцевих ЗМІ. Деякі локальні Telegram-
канали за  показниками охоплення навіть 
потрапляють до національних топів 196.

3.4.3. Інформаційні вразливості

Важливо відзначити,  що майже 80 % жите-
лів південних і східних областей не дивлять-
ся теле-, радіопрограми або відеоблоги, які 
борються з  фейками та  інформаційними 
маніпуляціями, і приблизно 65 % не хотіли б 
цього робити 197. Лише близько 5 % бачили 
протягом останнього місяця інформаційні 
матеріали, спрямовані на  боротьбу з  лже-
новинами, маніпуляціями і  пропагандою 198. 

Водночас близько 45 % жителів 
Півдня і  Сходу країни не  вважа-
ють,  що в  Україні існує загроза 
російської пропаганди (цілеспря-
мованого поширення кремлів-
ської точки зору через ЗМІ),  що 
сильно контрастує з  думками 
інших макрорегіонів країни 199. 
Понад 60 % (найвищий показ-
ник серед усіх регіонів України) 

зазначають,  що не  користуватимуться ін-
формацією того ЗМІ, яке постійно просуває 
ідею обмеження доступу до російських ЗМІ 
та сайтів. Показовим є й те, що серед усіх ре-
гіонів України близько 33 % жителів Півдня і 
Сходу ключовим критерієм вибору ЗМІ нази-
вають «близькість поглядів, висловлюваних 
ЗМІ, до моїх поглядів». Цей відносно висо-
кий показник очевидно сприяє формуванню 
«інформаційних бульбашок» і ефекту «ехока-

195	 Галина Петренко, Отар Довженко, Оксана Ілюк та  Петро Бур-
ковський, По той бік екрана: аналіз медіа споживаннята дезін-
формації в  Українському інформаційному середовищі (Київ: 
Детектор медіа, 2021), https://detector.media/doc/images/news/
archive/2021/188114/On_the_other_side_DM_final_UKR_WEB.
pdf.

196	 Наприклад, до  топ‑100 найпопулярніших Telegram-каналів 
України входять «Хуйова Одеса» (близько 210  тисяч підпис-
ників), «Хуйове Дніпро» (близько 174 тисяч підписників), «Хуй-
овий Харків» (близько 137  тисяч підписників), «Одеса INFO» 
(близько 126 тисяч підписників), «ХС|Харків» (близько 95 тисяч 
підписників), «Це  Запоріжжя» (близько 82  тисяч підписників). 
Для порівняння, Telegram-канал ТСН або «Телевізійної служби 
новин» національного каналу 1+1 зібрав 300 тисяч підписників.

197	 Грушецький, Лигачова, Галина та Петренко, Джерела інформації, 
медіаграмотність і російська пропаганда.

198	 Всеукраинский социологический опрос проводился Киевским 
международным институтом социологии в феврале 2019 на за-
каз «Детектор Медиа».

199	 StopFake, «Осведомленность и  отношение к  дезинформа-
ции и  пропаганде в  СМИ: отчет об  исследовании StopFake», 
12  червня 2017, https://www.stopfake.org/ru/osvedomlennost-
i-otnoshenie-k-dezinformatsii-i-propagande-v-smi-otchet-ob-
issledovanii-stopfake/.

Що майже 80% жителів південних 
і східних областей не дивляться 
теле-, радіопрограми або відеоблоги, 
які борються з фейками та 
інформаційними маніпуляціями

https://ms.detector.media/kiberbezpeka/post/25678/2020-10-08-sbu-zaklykala-apple-i-google-zupynyty-poshyrennya-vkontakte-v-ukraini/
https://ms.detector.media/kiberbezpeka/post/25678/2020-10-08-sbu-zaklykala-apple-i-google-zupynyty-poshyrennya-vkontakte-v-ukraini/
https://ms.detector.media/kiberbezpeka/post/25678/2020-10-08-sbu-zaklykala-apple-i-google-zupynyty-poshyrennya-vkontakte-v-ukraini/
https://www.richtmann.org/journal/index.php/jesr/article/view/10646/10268
https://www.richtmann.org/journal/index.php/jesr/article/view/10646/10268
https://ukrcontent.com/reports/ukrainska-mova-u-socmerezhah-ocinka-vzhivannya.html
https://ukrcontent.com/reports/ukrainska-mova-u-socmerezhah-ocinka-vzhivannya.html
https://uames.org.ua/rezultaty-trendovoho-sotsiolohichnoho-doslidzhennia-otsinka-stanu-liudskoi-bezpeky-v-umovakh-pandemii-covid-19-v-zaporizkij-oblasti/
https://uames.org.ua/rezultaty-trendovoho-sotsiolohichnoho-doslidzhennia-otsinka-stanu-liudskoi-bezpeky-v-umovakh-pandemii-covid-19-v-zaporizkij-oblasti/
https://uames.org.ua/rezultaty-trendovoho-sotsiolohichnoho-doslidzhennia-otsinka-stanu-liudskoi-bezpeky-v-umovakh-pandemii-covid-19-v-zaporizkij-oblasti/
https://texty.org.ua/fragments/102476/choho-boyatsya-i-komu-doviryayut-ukrayinci-na-kordoni-z-krymom-prezentaciya-rezultativ-doslidzhennya/
https://texty.org.ua/fragments/102476/choho-boyatsya-i-komu-doviryayut-ukrayinci-na-kordoni-z-krymom-prezentaciya-rezultativ-doslidzhennya/
https://texty.org.ua/fragments/102476/choho-boyatsya-i-komu-doviryayut-ukrayinci-na-kordoni-z-krymom-prezentaciya-rezultativ-doslidzhennya/
https://detector.media/doc/images/news/archive/2021/188114/On_the_other_side_DM_final_UKR_WEB.pdf
https://detector.media/doc/images/news/archive/2021/188114/On_the_other_side_DM_final_UKR_WEB.pdf
https://detector.media/doc/images/news/archive/2021/188114/On_the_other_side_DM_final_UKR_WEB.pdf
https://www.stopfake.org/ru/osvedomlennost-i-otnoshenie-k-dezinformatsii-i-propagande-v-smi-otchet-ob-issledovanii-stopfake/
https://www.stopfake.org/ru/osvedomlennost-i-otnoshenie-k-dezinformatsii-i-propagande-v-smi-otchet-ob-issledovanii-stopfake/
https://www.stopfake.org/ru/osvedomlennost-i-otnoshenie-k-dezinformatsii-i-propagande-v-smi-otchet-ob-issledovanii-stopfake/
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мер» у регіоні 200. З міркувань комунікаційної 
безпеки такий патерн медіаспоживання має 
певні вразливі місця, пов’язані передусім із 
неможливістю перевірити вірусну інформа-
цію і довірою до таких маніпуляцій.

Загалом вплив російських наративів у регіо-
ні сильно відрізняється як  за  інтенсивністю, 
так і  за  характером поширення. Великою 
мірою цьому сприяють два основні чинни-

ки: якість медіаосвіти в регіоні та структура 
медіаспоживання за  конкретними темами. 
Також важливо мати на  увазі той факт,  що 
регіон розташований відносно неподалік 
від окупованих територій і  кордону з  Росі-
єю. Безпосередній контакт з  тими жителя-
ми може впливати на  місцеве населення, 
яке готове повірити «живим свідченням». 
Водночас не  варто ігнорувати вплив безпо-
середньої близькості збройного конфлікту 
з одного боку і географічну віддаленість від 
Києва з  іншого. Вразливі місця, пов’язані з 
дезінформацією і деструктивним інформа-
ційно-психологічним впливом, виникають 
подекуди й через те, що жителям південних 
і  східних областей України притаманне від-
чуття навмисної «інформаційної занедбано-
сті», за яку відповідальна центральна влада. 
Цим успішно користуються російські ЗМІ, 
додатково підживлюючи цей стан. Ситуа-
ція, що склалася, і структура медіаспоживан-
ня вказує на  важливість стратегічної кому-
нікації в цьому регіоні. Як свідчить приклад 
прифронтового Маріуполя, серед його жите-
лів широко розповсюджені як  проросійські 
наративи, так і  певні теорії змови на  тему 
війни, політики та влади 201.

200	 Грушецький, Лигачова та Петренко, Джерела інформації, медіа-
грамотність і російська пропаганда.

201	 Michael Gentile and Yevgeniya Kuznetsova, “Descent into the 
Mariupol Disinformation Maelström” [Занурення в  маріупольсь-
кий вир дезінформації], Vox Ukraine, 3 December 2020, https://
voxukraine.org/en/descent-into-the-mariupol-disinformation-
maelstrom/.

3.5. Перспективи розвитку 
та якість управління

Довіра громадян до влади — ​це один із фак-
торів,  що формують стійкість країни. Тому 
важливо відстежувати рівень довіри до клю-
чових установ  — ​ він безпосередньо стосу-
ється безпеки і  добробуту суспільства. Та-
кож необхідно вимірювати, як  громадяни 
оцінюють реформи,  що втілюються в  жит-

тя, якість управління та  прийняття рі-
шень. Згідно з  джерелами, від успіху 
реформи децентралізації залежить 
не  лише соціально-економічний до-
бробут громадян, а  й багато аспектів 
безпеки як  на  регіональному, так і  за-
гальнонаціональному рівні 202. Важли-
во відзначити, що міжнародні донори 
і партнери України також розглядають 
успішність реформи децентралізації 

та  посилення ролі громадянського суспіль-
ства в локальному управлінні як одну з го-
ловних умов для постконфліктного врегулю-
вання ситуації на  Донбасі 203. Так  чи інакше, 
але навіть щодо такої успішної реформи, 
як  децентралізація, між міжнародними 
партнерами України, центральною владою 
в  Києві та  місцевими органами самовряду-
вання подекуди виникають великі розбіж-
ності і серйозні перешкоди, частина з  яких 
зумовлена радянською та  пострадянською 
ментальністю 204.

3.5.1. Середовище, що 
є несприятливим для 
сталого розвитку

Більшість жителів Півдня і  Сходу 
України називають корупцію однією 
із  загроз безпеці, і  у  своєму серйозному 
сприйнятті цієї проблеми вони загалом 
не відрізняються від жителів інших регіонів 
країни 205. Сприйняття інших загроз безпеці 
описане в  розділі 3.3.2. Оскільки реформу 

202	 Філіпп Флурі та Валентин Бадрак, Безпекові аспекти політичної 
децентралізації в  Україні: Бачення, реалії та  можливі наслід-
ки (Київ: Центру досліджень армії, 2017), https://dcaf.ch/sites/
default/files/publications/documents/Security%20Aspects%20
of%20Political%20Decentralisation%20in%20Ukraine_UKR.pdf.

203	 Karen Madoian, “Devil in the detail: Local versus regional approaches 
to peace in Donbas” [Дявол в деталях: локальні і регіональні під-
ходи до миру на Донбасі], Conflict Series Brief 2, EU Institute of 
Security Studies, February 2020, https://www.iss.europa.eu/sites/
default/files/EUISSFiles/Brief%202 %20Ukraine_0.pdf.

204	 Андрій Голуб, «Буря у громаді», Тиждень, 5 квітня 2021, https://
tyzhden.ua/Politics/251731.

205	 «11 років корупції у сприйнятті та досвіді українців», Pact, доступ 
27 травня 2021, https://texty.org.ua/d/2019/pact/.

Що жителям південних 
і східних областей притаманне 
відчуття навмисної 
«інформаційної занедбаності» 
з боку центральної влади

https://voxukraine.org/en/descent-into-the-mariupol-disinformation-maelstrom/
https://voxukraine.org/en/descent-into-the-mariupol-disinformation-maelstrom/
https://voxukraine.org/en/descent-into-the-mariupol-disinformation-maelstrom/
https://dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Security Aspects of Political Decentralisation in Ukraine_UKR.pdf
https://dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Security Aspects of Political Decentralisation in Ukraine_UKR.pdf
https://dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Security Aspects of Political Decentralisation in Ukraine_UKR.pdf
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief 2 Ukraine_0.pdf
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Brief 2 Ukraine_0.pdf
https://tyzhden.ua/Politics/251731
https://tyzhden.ua/Politics/251731
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децентралізації пов’язують не  лише 
з  практичним покращенням управлінських 
процесів на місцевому рівні, а й із загальною 
європеїзацією регіонів і  відходом 
від застарілих радянських підвалин 
і  пострадянських практик 206, то  цікаво 
подивитися на  успіхи децентралізації 

в  розрізі макрорегіонів України. Згідно 
з  моніторингом реформи місцевого 
самоврядування в  Україні, індикатори 
південних і  східних областей у  середньому 
дещо поступаються індикаторам в  інших 
областях країни 207. Незважаючи на  значні 
ресурси (понад 150 млн євро) і очевидні успіхи 
на  загальнонаціональному рівні програми 
Європейського Союзу з  розширення 
прав і  можливостей на  місцевому рівні, 
підзвітності та  розвитку 
«U-LEAD з  Європою», 
пайова участь органів 
місцевого самоврядування 
з південних і східних областей 
за  активністю в  середньому 
поступається такій само участі 
в  інших регіонах України 208. 
Показово,  що приблизно 
половина жителів Півдня 

206	 Sergiy Solodkyy, Tetiana Levoniuk, Viktoria Balasanyan, Maria 
Dzupyn, Oleksandra Kalashnikova, Yevheniia Kozun, Viktor 
Bobyrenko, and Yuliya Bidenko, The Link Between Decentralization 
and EU Integration [Зв'язок між децентралізацією та інтеграцією 
в ЄС] (Kyiv & Berlin: New Europe Center & Centre for East European 
and International Studies (ZOiS), 2020), http://neweurope.org.ua/
wp-content/uploads/2020/02/Decentralization_eng_web‑6.pdf.

207	 Міністерство розвитку громад та  територій України, «Моніто-
ринг процесу децентралізації влади та  реформування місце-
вого самоврядування (станом на  10  січня 2020)», презента-
ція, немає дати, https://www.minregion.gov.ua/wp-content/
uploads/2020/01/2020_01_10_monitoryng_decentr.pdf.

208	 «Програма "Підтримка реформи децентралізації в  Україні/U-
LEAD з Європою: Програма для України з розширення прав і мож-
ливостей на місцевому рівні, підзвітності та розвитку"», Децен-
тралізація, доступ 27 травня 2021, https://donors.decentralization.
gov.ua/project/u-lead; U-LEAD with Europe, “U-LEAD with Europe 
Programme's Support to Improved Administrative Service Delivery: 
Visual Report 2019–2020” [U-LEAD за  підтримки Європейської 
програми по поліпшенню надання адміністративних послуг: ві-
зуальний звіт 2019–2020], presentation, n.d, https://tsnap.ulead.
org.ua/wp-content/uploads/2020/03/VR20_Eng.pdf.

і  Сходу України стверджує,  що з  2015 року 
вони не відчули жодних змін у використанні 
бюджетних коштів, водночас 47 % жителів 
східних областей вважають,  що попри 
децентралізацію вся влада опинилася 
в руках місцевих «князьків», а 32 % жителів 
південного регіону України вважають,  що 

внаслідок децентралізації 
прискорилося спустошення сіл, 
селищ і деяких міст 209.

Показники довіри жителів 
південних і  східних областей 
до  представників центральної 
та місцевої влади в середньому 
є також нижчими, ніж у країні за-
галом і в інших макрорегіонах 210. 
Лише 38 % опитаних довіряють 
представникам місцевих право-

охоронних органів 211. У  середньому, жителі 
Півдня і Сходу рідше відстежують у ЗМІ захо-
ди влади на місцевому рівні, віддаючи при 
цьому перевагу інтернет-ресурсам 212. Слід 
також зазначити,  що в  Україні відсутня якіс-
на система збору даних та аналітичної оцін-
ки діяльності місцевої і  регіональної влади, 
а  загальна статистика, яку збирають заста-
рілими методами, не  відображає дійсності, 
а радше спотворює її 213.

209	 Разумков Центр, «Громадська думка населення щодо рефор-
ми децентралізації та  її  результатів (серпень 2020р.)», прес-
реліз, 30  вересня 2020, https://razumkov.org.ua/napriamky/
sotsiologichni-doslidzhennia/gromadska-dumka-naselennia-
shchodo-reformy-detsentralizatsii-ta-ii-rezultativ-serpen‑2020r.

210	 USAID & Centre for Sustainable Peace and Democratic Development, 
«Довіра до органів влади на сході України (UASCORE 2018)», пре-
зентація, немає дати, https://scoreforpeace.org/files/publication/
pub_file//PRE_UKR18_TrustinAuthorUKR.pdf.

211	 Міхеєва та інші, Безпека людини.
212	 Center for Insights in Survey Research та Соціологічна група «Рей-

тинг», «Суспільно-політичні погляди в  Україні», презентація, 
30–31  липня 2020, http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_
files/2020_july_survey_of_residents_of_ukraine_ukr_0.pdf.

213	 Павло Федорів, «Що Україна знає про свої міста (спойлер: над-
то мало)», Mistosite, 30 листопада 2018, https://mistosite.org.ua/
articles/shcho-ukraina-znaie-pro-svoi-mista-spoiler-nadto-malo.

Більшість жителів Півдня і Сходу 
України називають корупцію 
однією із загроз безпеці, і в своєму 
серйозному сприйнятті цієї проблеми 
вони загалом не відрізняються від 
жителів інших регіонів країни

Показники довіри жителів південних 
і східних областей до представників 
центральної та місцевої влади в 
середньому є також нижчими, ніж у 
країні загалом і в інших макрорегіонах
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https://tsnap.ulead.org.ua/wp-content/uploads/2020/03/VR20_Eng.pdf
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https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/gromadska-dumka-naselennia-shchodo-reformy-detsentralizatsii-ta-ii-rezultativ-serpen-2020r
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/gromadska-dumka-naselennia-shchodo-reformy-detsentralizatsii-ta-ii-rezultativ-serpen-2020r
https://scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//PRE_UKR18_TrustinAuthorUKR.pdf
https://scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//PRE_UKR18_TrustinAuthorUKR.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/2020_july_survey_of_residents_of_ukraine_ukr_0.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/2020_july_survey_of_residents_of_ukraine_ukr_0.pdf
https://mistosite.org.ua/articles/shcho-ukraina-znaie-pro-svoi-mista-spoiler-nadto-malo
https://mistosite.org.ua/articles/shcho-ukraina-znaie-pro-svoi-mista-spoiler-nadto-malo
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3.5.2. Складні перспективи

Жителі південних і східних областей України 
оцінюють ситуацію,  що склалася, і  перспек-
тиви змін на  місцевому рівні в  своєму регі-
оні і  населеному пункті як  більш негативну, 
ніж загалом у  країні або в  інших областях. 
Водночас вони мало зацікавлені в  трудовій 

міграції 214. Порівняно з  іншими регіонами, 
мешканці Півдня і  Сходу України в  серед-
ньому більш негативно оцінюють ситуацію 
з правами людини і основними свободами. 
Понад 50 % населення південних і понад 
40 % населення східних областей країни не 
бачать покращень у цій сфері215. Важливо 
пам’ятати про те, що комбінація психологіч-
них чинників, таких як соціальна і політична 
довіра, сприйняття дискримінації та  еконо-
мічної нестабільності, сприяє су-
спільній дестабілізації в  цілих регі-
онах 216.

Понад 65 % молодих жителів пів-
денних і  східних областей України 
віком 14–35 років негативно оці-
нюють досвід співпраці з  місце-
вою владою. Це  значно вище, ніж 
в  інших регіонах або в  середньому 
в  країні (близько 50 %). Водночас 
на Півдні і Сході України менше 9 % молоді 
щось чули про матеріальну або нематеріаль-
ну допомогу для місцевого розвитку, у  той 
час як середній показник вдвічі вищий 217.

214	 Соціологічна група «Рейтинг», «Портрети регіонів: підсумки. 
зведені дані, порівняльний аналіз між областями», презентація, 
26  грудня 2018, http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/
rg_40000_portraits_of_the_regions_122018_press.pdf.

215	 Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва та  Центр 
прав людини ZMINA, «Оцінка ситуації з дотриманням прав лю-
дини», 2020, https://dif.org.ua/uploads/pdf/1752750785fd209f78
5d5b3.14537781.pdf.

216	 Aiden Hoyle, Helma van den Berg, Bertjan Doosje, and Martijn 
Kitzen, “On the brink: identifying psychological indicators of societal 
destabilization in Donetsk, Luhansk and Crimea” [На межі: визна-
чення психологічних індикаторів соціальної дестабілізації в До-
нецьку, Луганську і  Криму], Dynamics of Asymmetric Conflict, 
(2021): https://doi.org/10.1080/17467586.2021.1895262.

217	 Острікова та інші, Як живе молодь України у час COVID‑19?

Окрім Маріуполя і  Бахмута, всі інші великі 
міста Півдня і  Сходу України перебувають 
за багатьма показниками в нижньо-середній 
частині шкали індексу прозорості міст 218. 
Це  вказує на  наявність систематичних про-
блем у таких галузях муніципальної життєді-
яльності та управління як, доступність інфор-
мації про роботу місцевого самоврядування, 

залучення містян та їхня участь, 
бюджетний процес, кадрові 
питання, антикорупційна полі-
тика і  професійна етика, осві-
та тощо. Показово,  що жодне 
з  міст на  Півдні  чи Сході Укра-
їни не має високого показника 
в  рейтингу конкурентоспро-
можності міст, а  за багатьма 
показниками вони перебува-
ють у нижній частині оціночної 

шкали 218. Південні та східні області України 
також перебувають у нижній частині рей-
тингу комфортності ведення бізнесу 219. Така 
ситуація відлякує потенційних інвесторів, 
погіршуючи і  без того складну соціально-
економічну ситуацію в  регіоні. Безперспек-
тивність ситуації поглиблюється не  лише 
низькою якістю управлінських рішень у вну-
трішніх соціально-економічних процесах, 

але й стратегічними наслідками окупації 
Криму Росією та її дій з блокування вільного 
морського судноплавства в  басейнах Азов-
ського і частково Чорного морів. Це впливає 
безпосередньо негативно як  на  економіч-
ний розвиток цього регіону, так і  на  психо-
логічний стан населення, яке відчуває всю 
безвихідь ситуації 219.

218	 «Рейтинг прозорості 100 міст України», Трансперенсі Інтернеш-
нл Україна, доступ 27 травня 2021, https://transparentcities.in.ua/
transparency-rating.

219	 Alina Frolova, Ihor Kabanenko, Oleksandr Khara, Andrii Klymenko, 
and Andrii Ryzhenko, Ukrainian Storm Warning: A Grave Danger to 
Europe in the Maritime Domain [Українське штормове поперед-
ження: серйозна небезпека для Європи в морській сфері] (Kyiv: 
Centre for Defence Strategies, 2020), https://bit.ly/3kPEJsi.

Окрім Маріуполя і Бахмута, всі 
інші великі міста Півдня і Сходу 
України знаходяться за багатьма 
показниками в нижньо-середній 
частині шкали індексу прозорості міст

Південні та східні області 
України також знаходяться 
внизу рейтингу комфортності 
ведення бізнесу. Така ситуація 
відлякує потенційних інвесторів

http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_40000_portraits_of_the_regions_122018_press.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_40000_portraits_of_the_regions_122018_press.pdf
https://dif.org.ua/uploads/pdf/1752750785fd209f785d5b3.14537781.pdf
https://dif.org.ua/uploads/pdf/1752750785fd209f785d5b3.14537781.pdf
https://doi.org/10.1080/17467586.2021.1895262
https://transparentcities.in.ua/transparency-rating
https://transparentcities.in.ua/transparency-rating
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Жителі більшості великих міст на  Півдні 
і  Сході України не  поділяють думку про 
те, що справи в  їхньому місті розвиваються 
в  правильному напрямку. Вони радше 
негативно оцінюють якість муніципальних 
послуг, ситуацію,  що склалася, в  сферах 
міського життя, можливість участі в прийнятті 
міських рішень, перспективи самореалізації 
на  місцевому рівні й різні аспекти фізичної 
безпеки 220. Багато жителів прифронтових 
міст східної України незадоволені тим, 
як влада впроваджує антикорупційну і судову 

реформу, а також реформи в галузях охорони 
здоров’я та освіти 221. Така невдоволеність — ​
важливий сигнал: ініціативи громадянського 
суспільства мають бути динамічнішими 
і радикально підходити до  реформ 
управління в цьому регіоні. Гострий дефіцит 
кваліфікованих управлінських кадрів 
поряд із непрофесіоналізмом спричиняють 
на місцевому рівні низку потенційних 
вразливих місць, у тому числі й з міркувань 
безпеки 222. Позитивним є те,  що деякі 
міжнародні партнери проводять точкову 
роботу з розробки практичних рекомендацій 
щодо поліпшення ситуації в  уразливих 
областях України 223.

220	 Center for Insights in Survey Research та Соціологічна група «Рей-
тинг», «П'яте всеукраїнське муніципальне опитування, 6  ве-
ресня –10  жовтня 2019», презентація, 9  грудня 2019, http://
ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/fifth_municipal_survey_
september_2019_ua_final_12–5–2019.pdf

221	 Center for Insights in Survey Research, «Опитування громадської 
думки в  Донецькій та  Луганській областях, 27  серпня 2  жовт-
ня 2020», презентація, 16  лютого 2021, https://www.iri.org.ua/
sites/default/files/editor-files/IRI%20Donbas%20GCA%20For%20
Public%20Release_Ukr_0.pdf.

222	 Лариса Лісогор, Віктор Нестеренко, «Зміцнення управлінсько-
го потенціалу територіальних громад», Національний інститут 
стратегічних досліджень, 2 квітня 2021, https://niss.gov.ua/sites/
default/files/2021–04/terytorialni-gromady.pdf.

223	 Благодійний фонд «Стабілізейшен Суппорт Сервісез», «Пре-
зентація рекомендацій для органів національної та  місцевої 
влади під час COVID‑19 у  Донецькій області», 2  квітня 2021, 
https://sss-ua.org/mediakompaniyi/prezentacziya-rekomendaczij-
covid‑19‑doneck/.

Висновок

Огляд ключових характеристик і показників 
соціально-політичних і  соціально-
психологічних процесів на  Півдні і  Сході 
України свідчить про помітну неоднорідність 
цього регіону, але водночас і про його істотні 
відмінності від інших регіонів країни. Інакше 
кажучи, його внутрішня гетерогенність 
сукупно не  переважує його відмінні риси 
на  загальнонаціональному рівні. Все 
це  створює сприятливе середовище для 

зловмисних короткострокових 
маніпуляцій і  довгострокового 
впливу на різні групи населення 
Півдня і  Сходу України з  боку 
як Кремля та його ідеологічних 
однодумців, так і  місцевих 
політично ангажованих і/або 
фінансово мотивованих діячів. 
Багато характеристик Півдня 
і  Сходу України зумовлені 
багатоукладністю і  складністю 

системних процесів,  що сягають корінням 
минулого. Однак, істотний вплив на ситуацію 
мають також актуальні соціально-політичні 
та  соціально-психологічні процеси, події 
та  явища, які разом з  історичним багажем 
сприяють різноплановій вразливості Півдня 
і  Сходу України з  точки зору інформаційної, 
цифрової, комунікаційної та  когнітивної 
безпеки.

Гострий дефіцит кваліфікованих 
управлінських кадрів поряд 
з непрофесіоналізмом спричиняють 
на місцевому рівні низку 
потенційних вразливостей

http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/fifth_municipal_survey_september_2019_ua_final_12-5-2019.pdf
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4. Емпірика 
з регіонів: фокус-
групи та глибинні 
інтерв’ю

Під час турбулентних політичних і соціально-
економічних періодів, включаючи 
електоральні, вороже налаштовані сили 
(як  внутрішні, так і  зовнішні) намагаються 
використовувати наявні прогалини, 
а  також створювати нові вразливі місця в 
національній стійкості. У  такий спосіб вони 
прагнуть загальмувати розвиток суспільства, 
знизити його обороноздатність, 
погіршити сприйняття суспільством 
загроз безпеки, відвернути увагу 
від важливих стратегічних проблем 
і  посилити критичну залежність 
держави від певних внутрішніх 
і зовнішніх факторів.

Одна з  прогалин у  національній 
стійкості України — ​ комунікаційний 
розрив  — ​ охоплює чотири взаємопов’язані 
тематичні галузі: комунікаційну, когнітивну, 
інформаційну та  цифрову. Це ті дотичні 
простори, вразливі місця всередині яких 
ворожі сили можуть використовувати 
зі  шкідливими намірами. Оскільки ворожі 
операції впливу відбуваються узгоджено 
як  у  реальному світі, так і  у  віртуальному 
середовищі, доцільно не  розділяти 
домени, а  слід підходити до  аналізу 
комплексно, пам’ятаючи про актуальні 
загрози національній безпеці України 
в  інформаційний і  кібернетичній сферах 224. 
Також не  варто забувати про те,  що 
дезінформація в так званих традиційних ЗМІ 
України має більший вплив, ніж у соціальних 
мережах 225.

224	 Біла Книга 2021 (Київ: Служба зовнішньої розвідки України, 
2021), https://szru.gov.ua/download/white-book/WB‑2021.pdf.

225	 Lennart Maschmeyer, “Digital Disinformation: Evidence from 
Ukraine” [Цифрова дезінформація: доказові дані з  України], 
CSS Analyses in Security Policy No 278, Center for Security Studies, 
ETH Zurich, February 2021, https://css.ethz.ch/content/dam/
ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/
CSSAnalyse278-EN.pdf.

У  цьому розділі звіту представлені 
результати серії фокус-груп, проведених 
на  Півдні і  Сході України, експертні 
коментарі фахівців з  глибинних інтерв’ю 
та  деякі додаткові посилання на  зовнішні 
джерела,  що допомагають краще описати 
або розкрити суть досліджуваних проблем. 
Проаналізувавши всі дані, зібрані під 
час фокус-груп та  глибинних інтерв’ю, 
дослідницька команда ICDS зробила 
низку експертних висновків у  розрізі 
комунікаційної, когнітивної, інформаційної 
та  цифрової безпеки Півдня і  Сходу 
України. Фокус-групи продемонстрували 
значну функціональну неграмотність серед 
більшості респондентів: виявилося,  що 
вони на  різних рівнях володіють основною 
термінологією,  що стосується дослідження 
(зокрема, поняттями «медіаграмотність», 
«інформаційна безпека», «кібербезпека» 

тощо), але багатьом бракує чіткого 
розуміння цих явищ. Вони не  пов’язують 
споживання інформації з прийняттям рішень 
або іншою поведінкою, а  інформаційну 
та  цифрову гігієну зводять до  користування 
соціальними мережами. Інакше кажучи, 
люди в регіоні знають, що проблеми існують, 
але не  розуміють,  що і  як  потрібно робити 
далі для їхнього вирішення. Експертні 
оцінки, отримані під час глибинних інтерв’ю, 
допомагають розкрити і  докладніше 
пояснити проблеми, описані учасниками 
фокус-груп.

Люди в регіоні знають, що 
проблеми існують, але не 
розуміють, що і як потрібно 
робити далі для їхнього вирішення

https://szru.gov.ua/download/white-book/WB-2021.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSSAnalyse278-EN.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSSAnalyse278-EN.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSSAnalyse278-EN.pdf
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4.1. Сприйняття 
загроз безпеці

Значна частина Півдня і Сходу України зали-
шається ідеологічно вразливою до  зовніш-
ньої дестабілізації з боку Росії, оскільки про-
тягом останніх семи років ця частина країни 
не отримувала належної уваги держави. Втім, 
проросійські настрої в цій місцевості завжди 
були сильними і протягом цього часу нікуди 
не  зникли. Після повалення комуністично-
го режиму в  1991 році в  регіоні утворився 
ціннісний вакуум, а  більшість населення  — ​
представники робітничих професій та  агра-
рії — ​відчули себе людьми нижчого ґатунку.

Фізична безпека — ​ пріоритет для більшості 
учасників фокус-груп. Вони згадують війну 
як першу можливу загрозу, але водночас 
не  називають Росію агресором. Наближе-
ність до тимчасово окупованих тери-
торій передусім визначає характер 
сприйняття загроз, особливо в  тих 
населених пунктах, які у  випадку 
бойових дій опиняться на  шляху 
ймовірного проходження збройних 
сил. Показово,  що лише незначна 
кількість більш активних громадян 
готова в  разі воєнної загрози осо-
бисто захищати Україну. Деякі з них 
як і раніше відчувають занепокоєння 
і  необхідність бути готовими до  вій-
ни, а  в  їхніх родинах збереглися 
«тривожні рюкзаки», які не розпако-
вують, а  лише оновлюють медика-
менти і  запаси харчування. Велика частина 
місцевих жителів одностайно відповідає, що 
у випадку наближення війни вони покинуть 
свої будинки і поїдуть до безпечніших регіо-
нів країни.

Бачимо закономірну тенденцію: чим далі від 
тимчасово окупованих територій, тим рідше 

респонденти згадують війну як основну за-
грозу своїй фізичній безпеці. Важливішими 
стають проблеми екології, економіки, коруп-
ція та навіть зграї безпритульних собак. Схо-
жу тенденцію можна спостерігати й у низці 
інших соціологічних опитувань, але в націо-
нальному масштабі 226. Серед інших серйоз-
них загроз згадували жалюгідний стан сфери 
медицини, низьку якість продуктів харчуван-
ня, недостатню боротьбу з алергенами, сти-
хійні звалища (а  також ті,  що палають), від-
сутність сміттєпереробних заводів, поганий 
громадський транспорт, а  також недостат-
нє освітлення міських вулиць. Незважаючи 
на значну міжнародну допомогу, жителі Пів-
дня і  Сходу України не  відчувають позитив-

них результатів: «Різні міжнародні 
фонди та національні організації 
безупинно приїжджають щось 
з’ясовувати, оцінювати і  дослід-
жувати, комусь вони потім да-
ють відповідні поради. Але ре-
зультат на місцях або відсутній, 
або ми його не  бачимо. Про нас 
неначе забули». Серед інших фак-
торів,  що спричиняють соціальні 
конфлікти, розмежування, роз-

біжності і  громадянське відчуження, жителі 
областей, що знаходяться на віддалі від Ки-
єва, також називають впровадження різних 

міжнародних і місцевих ініціатив, що не вра-
ховують конфліктогенності регіонів, які вони 
розвивають 227.

226	 «Наибольшей угрозой для страны украинцы считают массовый 
выезд граждан за  границу, тогда как полномасштабная война 
на  5‑м месте  — ​ опрос», Интерфакс-Украина, 4  февраля 2019, 
https://interfax.com.ua/news/press-conference/563524.html.

227	 Marina Nagai, Synthesis Situational Assessment Report. Ukraine: 
South of Odesa, Kherson and Zakarpattia regions (Kyiv: International 
Alert, 2019), https://www.international-alert.org/sites/default/
files/Ukraine_Synthesis%20Report_EN_2019.pdf.

Фізична безпека – пріоритет для 
більшості учасників фокус-груп. 
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можливої загрози, але водночас 
не називають Росію агресором
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окупованих територій, тим 
рідше респонденти згадують 
війну в якості основної загрози 
своїй фізичній безпеці. Більшої 
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https://interfax.com.ua/news/press-conference/563524.html
https://www.international-alert.org/sites/default/files/Ukraine_Synthesis Report_EN_2019.pdf
https://www.international-alert.org/sites/default/files/Ukraine_Synthesis Report_EN_2019.pdf
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Жителі багатьох міст вважають загрозою вій-
ськових Збройних сил України, які поверта-
ються із  зони АТО/операції Об’єднаних сил 
(ООС). На  їхню думку, ці військові можуть 
провокувати місцеві конфлікти внаслідок 
різних психологічних проблем (ПТСР, контузії 
тощо). Крім того, люди сильно стурбовані че-
рез те, що після демобілізації військові АТО/
ООС часто не  мають роботи, зловживають 
алкоголем і  наркотиками, вдаються до  до-
машнього насильства. Є й інші соціальні на-
слідки бойових дій, у тому числі доступність 
нелегальної зброї — ​ про це на Півдні і Схо-
ді України часто говорять у  новинах 228. 
За  офіційними даними, на  початку 2021 
року в Україні понад 405 тисяч осіб мають 
статус учасників бойових дій 229.

4.1.1. Неспроможність 
впливати на ситуацію

Важливо відзначити,  що багато фо-
кус-груп зізналися в  тому, що вони глибоко 
розчаровані діями державних установ і вла-
ди в  цілому. Низький рівень довіри грома-
дян підтверджують й інші соціологічні опи-
тування 230. Більшість учасників фокус-груп 

вважає,  що навіть у  разі війни потрібно 
розраховувати «лише на себе», а не на дер-
жаву. Вони розповідають про свої невдалі 
спроби «достукатися» до влади: електронні 
петиції, громадські слухання, листи й навіть 
зустрічі. Усе це — ​докази неефективності ка-

228	 «В  Мариуполе нашли масштабный схрон оружия: более 1600 
гранат, десятки пистолетов  — ​ фото», ЛIГА.net, 4  февраля 
2021, https://news.liga.net/incidents/photo/v-mariupole-nashli-
masshtabnyy-shron-orujiya-bolee‑1600‑granat-desyatki-pistoletov-
foto.

229	 «У  Мінветеранів назвали кількість людей в  Україні зі  статусом 
учасника бойових дій», Радіо Свобода, 18 лютого 2021, https://
www.radiosvoboda.org/a/news-donbas-uchasnyky-boyovi-diyi-
status/31109641.html.

230	 Разумков Центр, «Рівень довіри до суспільних інститутів та елек-
торальні орієнтації громадян України», прес-реліз, 20 лютого 2019, 
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/
riven-doviry-do-suspilnykh-instytutiv-ta-elektoralni-oriientatsii-
gromadian-ukrainy.

налів комунікації з  владою. Часто учасники 
фокус-груп згадували особисті історії про те, 
як вони безуспішно зверталися до правоохо-
ронних органів або місцевого самовряду-
вання. Багато експертів нарікали на  те,  що 
в Україні не сформувалася повноцінна куль-
тура спілкування влади і громадянина, внас-
лідок чого влада бачить себе в ролі того, хто 
інформує (однак виключно про успіхи та до-
сягнення), а  громадянин вибудовує спілку-
вання з  позиції критики, вимог і  боротьби 
проти бездіяльності влади. Відсутність без-
посередньої ефективної взаємодії викликає 

в  громадян відчуття відірваності і  зрештою 
спричиняє кризу довіри до інститутів влади. 
Багато респондентів відзначали,  що комуні-
кація між місцевою владою, ЗМІ та громадя-
нами не налагоджена ефективно, — ​держава 

зазвичай відмежову-
ється роботою прес-
служб, які зайняті 
одностороннім ліній-
ним інформуванням 
(що є прийнятним для 
населення з  радян-
ською та  пострадян-
ською ментальністю) 
і  не  адаптують пові-
домлення до  різних 

цільових аудиторій. У цьому сенсі хорошим 
навчальним матеріалом для співробітників 
комунікаційних структур може слугувати, 
наприклад, британський посібник, матеріал 
USAID з  кризової комунікації або посібник 
уряду Естонії 231.

231	 Практичний посібник для працівників комунікаційних струк-
тур в  органах влади (Київ: Інститут масової інформації, 2016), 
https://imi.org.ua/wp-content/uploads/2017/06/posibnyk.pdf; 
Лара Мудрак, Комунікація і  криза як  громадам протистоя-
ти викликам і  успішно діяти в  період кризи (посібник) (Київ: 
Ukraine Crisis Media Centre & Global Communities, 2020), https://
drive.google.com/file/d/1M6V92tZ8j4VBYQHxr_mVG2Qimj2E6bvK/
view; Valitsuskommunikatsiooni käsiraamat [Керівництво по  уря-
довим комунікацій] (Tallinn: Riigikantselei, 2018), https://www.
riigikantselei.ee/media/910/download.

Більшість учасників фокус-груп 
вважає, що навіть у разі війни 
потрібно розраховувати «лише 
на себе», а не на державу

Загальна характерна ознака Півдня 
та Сходу України – невпевненість у 
майбутньому. Водночас більшість населення 
залишається пасивною і не відстоює 
свої громадянські та політичні права

https://news.liga.net/incidents/photo/v-mariupole-nashli-masshtabnyy-shron-orujiya-bolee-1600-granat-desyatki-pistoletov-foto
https://news.liga.net/incidents/photo/v-mariupole-nashli-masshtabnyy-shron-orujiya-bolee-1600-granat-desyatki-pistoletov-foto
https://news.liga.net/incidents/photo/v-mariupole-nashli-masshtabnyy-shron-orujiya-bolee-1600-granat-desyatki-pistoletov-foto
https://www.radiosvoboda.org/a/news-donbas-uchasnyky-boyovi-diyi-status/31109641.html
https://www.radiosvoboda.org/a/news-donbas-uchasnyky-boyovi-diyi-status/31109641.html
https://www.radiosvoboda.org/a/news-donbas-uchasnyky-boyovi-diyi-status/31109641.html
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/riven-doviry-do-suspilnykh-instytutiv-ta-elektoralni-oriientatsii-gromadian-ukrainy
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/riven-doviry-do-suspilnykh-instytutiv-ta-elektoralni-oriientatsii-gromadian-ukrainy
https://razumkov.org.ua/napriamky/sotsiologichni-doslidzhennia/riven-doviry-do-suspilnykh-instytutiv-ta-elektoralni-oriientatsii-gromadian-ukrainy
https://drive.google.com/file/d/1M6V92tZ8j4VBYQHxr_mVG2Qimj2E6bvK/view
https://drive.google.com/file/d/1M6V92tZ8j4VBYQHxr_mVG2Qimj2E6bvK/view
https://drive.google.com/file/d/1M6V92tZ8j4VBYQHxr_mVG2Qimj2E6bvK/view
https://www.riigikantselei.ee/media/910/download
https://www.riigikantselei.ee/media/910/download


36Стійка Україна –  крихка мозаїка?

«Поліція, прокуратура і всі ці органи атро-
фовані і  корумповані, а  місцевий бізнес, 
влада, кримінал і  правоохоронці просто 
зрослися,»  — ​ так описують загрозу особи-
стій безпеці жителі південних і  східних об-
ластей України. Оскільки довіра до  право-
охоронних органів є дуже низькою з огляду 
на їхню неефективність і потурання місцевій 
корумпованій владі, більшість жителів регіо-
ну розраховує на власні сили або допомогу 
близьких. Радикальним вирішенням своїх 
проблем вони вважа-
ють еміграцію як до Ро-
сії, так і,  за можливості, 
до  Європейського Сою-
зу. Загальна характерна 
ознака Півдня та  Сходу 
України  — ​ невпевне-
ність у  майбутньому. 
Водночас більшість 
населення залишається пасивною і  не  від-
стоює свої громадянські та  політичні права. 
Жителі Південної і Східної України відзнача-
ють, що пасивність у відстоюванні своїх прав 
спричинена також недовірою до  судової 
та правоохоронної систем, оскільки ті не во-
лодіють дієвими інструментами для віднов-
лення прав, що були порушені.

Водночас можемо бачити певний дисонанс. 
З  одного боку, респонденти вважають,  що 
люди повинні самоорганізовуватися для 
вирішення проблем та  покращення життя, 
а з іншого – значна частина не готова робити 
це  і  лише звинувачує місцеву, регіональну 
та центральну владу в повній бездіяльності. 
Саме нею респонденти пояснюють масову 
міграцію молоді та  загальну депресивність 
регіону, в  якому злочинці та  інші 
правопорушники найчастіше уникають 
покарання. Про масову готовність до міграції 
з депресивних місць свідчать і дані опитувань 
населення 232.

4.1.2. Проблемні точки 
очима місцевих жителів

На  думку громадян, невпевненість і  не-
стабільність у  регіоні створюють відчуття 
безперспективності в  усіх сферах життя пів-

232	 USAID & Centre for Sustainable Peace and Democratic Development, 
«Мігрувати  чи ні? Aналіз чинників схильності до  міграції в  До-
нецькій і Луганській областях (SCORE для східної України)», 2019, 
https://www.scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//PUB_
SeeD_SCORE19_Migration_brief_UKR.pdf.

денних і  східних областей України: еконо-
мічній, соціальній, політичній, криміналь-
ній та  правовій. Серед інших емоційних 
подразників жителі Півдня і  Сходу України 
відзначали відкриту рекламу наркотиків 
у  Telegram-каналах, у  вигляді написів на  бу-
динках і парканах 233.

«Наш народ тут настільки ледачий у цьо-
му сенсі. Західна Україна давно  б уже пов-
стала з  вилами, із  чим завгодно. А  ми  — ​

"тихіше їдеш, далі приїдеш від того місця, 
куди їдеш"»,  — ​ таким чином більшість рес-
пондентів описує рівень активності місце-
вого населення. Виняток становлять деякі 
громадські культурні заходи (фестивалі, ма-
рафони, літературні читання тощо). Але й 
вони об’єднують громадян переважно для 
спільного проведення дозвілля, а  не  для 
того, щоб вирішувати важливі питання. Най-
більшої консолідації місцеве співтовариство 
досягає тоді, коли необхідно вирішити ок-
ремі конкретні проблеми (наприклад, збір 
коштів на лікування хворої дитини), а не за-
гальні соціально-політичні або економіч-
ні проблеми. Низьку готовність населення 
регіону до  соціально-політичних протестів 
також фіксують соціологічні опитування 234. 
Респонденти вважають,  що інфантильність 
населення регіону робить його більш схиль-
ним до маніпуляцій з боку як внутрішніх, так 
і зовнішніх сил. Водночас місцеве населення 
готове брати участь у мітингах лише в тому 
випадку, якщо організатори запропонують 
фінансове заохочення. Як приклад згаду-
вали пенсіонерів і  працівників бюджетної 
сфери, які під тиском адміністративного ре-

233	 Подробнее об этой проблеме можно узнать из обзора: Roman 
Osadchuk, “Anonymous Messenger Apps and Drug Distribution 
in Ukraine” [Анонімні додатки для обміну повідомленнями 
та розповсюдження наркотиків в Україні], DFR Lab on Medium, 13 
August 2019, https://medium.com/dfrlab/anonymous-messenger-
apps-and-drug-distribution-in-ukraine‑1023378b3374.

234	 Фонд «Демократичні ініціативи» ім.  Ілька Кучеріва, ««Дух,  що 
тіло рве до  бою»: революційні настрої українців на  тлі проте-
стів у  Білорусі та  Росії», опитування, 4  лютого 2021, https://dif.
org.ua/article/dukh-shcho-tilo-rve-do-boyu-revolyutsiyni-nastroi-
ukraintsiv-na-tli-protestiv-u-bilorusi-ta-rosii.

Респонденти вважають, що 
інфантильність населення регіону робить 
його більш схильним до маніпуляцій з 
боку як внутрішніх, так і зовнішніх сил

https://www.scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//PUB_SeeD_SCORE19_Migration_brief_UKR.pdf
https://www.scoreforpeace.org/files/publication/pub_file//PUB_SeeD_SCORE19_Migration_brief_UKR.pdf
https://medium.com/dfrlab/anonymous-messenger-apps-and-drug-distribution-in-ukraine-1023378b3374
https://medium.com/dfrlab/anonymous-messenger-apps-and-drug-distribution-in-ukraine-1023378b3374
https://dif.org.ua/article/dukh-shcho-tilo-rve-do-boyu-revolyutsiyni-nastroi-ukraintsiv-na-tli-protestiv-u-bilorusi-ta-rosii
https://dif.org.ua/article/dukh-shcho-tilo-rve-do-boyu-revolyutsiyni-nastroi-ukraintsiv-na-tli-protestiv-u-bilorusi-ta-rosii
https://dif.org.ua/article/dukh-shcho-tilo-rve-do-boyu-revolyutsiyni-nastroi-ukraintsiv-na-tli-protestiv-u-bilorusi-ta-rosii
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сурсу погоджувалася взяти участь у  мітин-
гах за гроші. У регіоні дуже мало справжніх 
громадських активістів. А  ті, які є, певною 
мірою вже включені до  владної вертикалі, 
тому не  здатні подолати місцеві управлін-
ські особливості, безпосеред-
ньо пов’язані з тематикою їхньої 
громадської діяльності. З огляду 
на  напружену атмосферу і  по-
ляризоване суспільство, єдине, 
на  думку самих активістів,  що 
здатне оперативно мобілізувати 
значні групи людей, — ​це заклик 
«наших б’ють». Але це однаково 
працює як  у  випадку проукраїн-
ських, так і у випадку антиукраїн-
ських рухів та інших груп з різни-
ми поглядами й інтересами.

Багато учасників фокус-груп вважають,  що 
серйозна зміна політичних еліт сталася тільки 
«зверху», а «знизу», тобто на місцевому та ре-
гіональному рівнях, зберігається застій і засил-
ля попередньої влади. Це спричиняє її відверте 
небажання ставати прозорою і  сильну забю-
рократизованість багатьох процесів. Представ-
ники влади та зацікавлені особи, що володіють 

великим капіталом, намагаються маргіналізу-
вати провідних місцевих активістів, які най-
частіше звертають увагу людей на проблемні 
питання. Через політичну боротьбу діяльність 
волонтерів і добровольців знецінюється.

На місцях культивують середовище, в якому 
активно себе проявляють деякі групи насе-
лення, що сприяють радикалізації і поля-
ризації. Водночас помітним є придушення 
діяльності громадських активістів. На фокус-
групах згадували випадки переслідування 
активістів з  боку місцевої влади, в  яких та-

кож брала участь поліція. На  думку учасни-
ків фокус-груп, цьому сприяє корупція, від-
чуття соціальної несправедливості, сильне 
соціально-економічне розшарування і  ви-
сокий рівень безробіття. У цьому сенсі, Хер-

сонська область — ​прекрасний приклад того, 
наскільки взаємопов’язані різні проблемні 
теми, які породжують глибоке невдоволення 
серед жителів. А воно так само відбивається 
на сприйнятті як місцевої, так і центральної 
влади 235.

Окремо фіксувалися й проросійські настрої 
жителів деяких міст, де більшість вважає, що 
Росія може бути єдиним правильним парт-
нером України. За  результатами фокус-груп 

можна зробити висновок про 
те,  що протягом останньо-
го часу жителі Півдня і  Сходу 
України істотно частіше почали 
відкрито висловлювати про-
російські погляди. Це стало по-
мітно не  лише в соцмережах, 
де конфліктну ситуацію часто 
провокують підпільними анти-
українськими групами, але й 
у  побутовому спілкуванні міс-
тян, оскільки багато місцевих 
жителів продовжують активно 

відвідувати Росію з різними цілями (для них 
такі поїздки залишилися нормою життя).

Патріотично налаштованих громадян Укра-
їни турбує рівень інфільтрації як  на  муніци-
пальному рівні, так і  серед військових, які 
збирають і  передають інформацію ворого-
ві. Крім того, вони засуджують людей, які 

235	 Олександр Северин, «Дороги, бідність, нудьга. Херсонщина че-
рез сусідство з Кримом потребує особливої уваги (Соціологія, ін-
фографіка)», Громадський Простір, 14 липня 2018, https://www.
prostir.ua/?news=dorohy-bidnist-nudha-hersonschyna-cherez-
susidstvo-z-krymom-potrebuje-osoblyvoji-uvahy-sotsiolohiya-
infohrafika.

На місцях культивують середовище, 
в якому активно себе проявляють 
деякі групи населення, що сприяють 
радикалізації і поляризації. Водночас 
помітним є придушення діяльності 
громадських активістів

За результатами фокус-груп 
можна зробити висновок про те, 
що протягом останнього часу 
жителі Півдня і Сходу України 
істотно частіше почали відкрито 
висловлювати проросійські погляди

https://www.prostir.ua/?news=dorohy-bidnist-nudha-hersonschyna-cherez-susidstvo-z-krymom-potrebuje-osoblyvoji-uvahy-sotsiolohiya-infohrafika
https://www.prostir.ua/?news=dorohy-bidnist-nudha-hersonschyna-cherez-susidstvo-z-krymom-potrebuje-osoblyvoji-uvahy-sotsiolohiya-infohrafika
https://www.prostir.ua/?news=dorohy-bidnist-nudha-hersonschyna-cherez-susidstvo-z-krymom-potrebuje-osoblyvoji-uvahy-sotsiolohiya-infohrafika
https://www.prostir.ua/?news=dorohy-bidnist-nudha-hersonschyna-cherez-susidstvo-z-krymom-potrebuje-osoblyvoji-uvahy-sotsiolohiya-infohrafika
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вдягають вишиванки 
та їдуть до Росії розмов-
ляти з  ворогом і  брати 
участь у різних дебатах 
і  телевізійних переда-
чах. Лише незначна 
кількість респондентів 
говорила про віртуаль-
не та  інформаційне се-
редовище як  про дже-
рело можливих загроз, 
водночас абсолютно 
не  пов’язуючи це  з  гі-
бридним впливом Росії.

4.2. Комунікаційна 
та когнітивна безпека

Експерти відзначають, що більшості жителів 
південних і східних областей України завжди 
були притаманні сильні патерналістські очі-
кування щодо влади. З  одного боку, люди 
погано розуміються на  компетенціях і  пов-
новаженнях влади різного рівня (місцевого, 

обласного, національного). З іншого – вони 
очікують, що будь-яка влада має бути силь-
ною, щоб зробити їх щасливими. На  таких 
наднормальних очікуваннях від влади, які 
підживлюють бездіяльність і нівелюють від-
повідальність громадян, ґрунтується велика 
частина деструктивних наративів, які орієн-
товані на  спотворення теперішньої ситуації, 
зрощення її  з  минулим із  прита-
манною йому «колишньою велич-
чю», «імперією» і  «величезним 
Радянським Союзом», і  піджив-
люються «скрєпами» і  «єдиним 
православ’ям». Опитані в  межах 
дослідження експерти одного-
лосно підтверджують думку про 
те, що патерналізм — ​це серйозна 
хвороба українського суспільства як  тако-
го, незалежно від вікової категорії окремих 
груп населення. Запит на  популістські обі-
цянки поліпшити життя без будь-яких влас-
них зусиль властивий не  лише старшому 

поколінню, але й молоді. Це може свідчити 
про те,  що старше покоління формує погля-
ди і установки молоді. «Після виборів ми 
знову побачимо сумну картину: громадяни 
безцільно сновигають кладовищем гро-
мадських надій. Людям спочатку, не пита-
ючи їх, дали, а потім у них, не попередивши, 
відібрали».

Ефективність проросійських наративів у  ці-
льовому регіоні зростала з огляду на прези-
дентську і  парламентську кампанії в  Украї-

ні. Протягом цього 
періоду одна з  ве-
ликих парламент-
ських партій, ОПЗЖ, 
і  пов’язані з  нею 
та її керівниками ме-
дійні канали профі-
нансували близько 

половини немаркованих рекламних мате-
ріалів і поширювали проросійські наративи. 
Вони грали на  таких типових для Півдня 
і  Сходу України установках, як  патерналізм, 
патріархальність, сильна влада, а також нех-
тування і знецінення життя індивідууму і прі-
оритет суспільного над особистісним,  що 

склалися історично. Зважаючи на те, що для 
багатьох жителів регіону свобода, право ви-
бору і право на особисту думку більше не є 
цінностями, якими вони активно користу-
ються, це  уможливило змову центральної 

Що більшості жителів південних і східних 
областей України завжди були притаманні 
сильні патерналістські очікування щодо влади

Ефективність проросійських 
наративів у цільовому регіоні 
зростала з огляду на президентську 
і парламентську кампанії в Україні

У свідомості жителів Півдня і Сходу України 
закарбувався поділ країни (створений 
за радянських часів) на етнокультурний 
україноцентричний «Захід» і 
космополітичний промисловий «Південний 
Схід», тобто вони не сприймають 
Україну як єдину однорідну країну
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влади з регіонами: центр закриває очі на «всі 
неподобства» в  регіонах в  обмін на  фор-
мальну підтримку регіонів. У свідомості жи-
телів Півдня і  Сходу України закарбувався 
поділ країни (створений за радянських часів) 
на  етнокультурний україноцентричний «За-
хід» і  космополітичний промисловий «Пів-
денний Схід», тобто вони не  сприймають 

Україну як  єдину однорідну країну. До  того 
ж, в  ієрархії самовизначення місцева іден-
тичність для багатьох людей важить більше, 
ніж ідентичність громадянська або етнічна. 
«Така локальна ідентичність передусім ви-
значає їхні поведінкові моделі в  життєво-
му укладі, на ринку, в дрібній і побутовій ко-
рупції, кумівстві тощо», — ​характеризують 
експерти ментальні особли-
вості суспільства південних 
і східних областей України.

Серед актуальних загроз 
учасники фокус-груп найчас-
тіше називали фейки і  чутки, 
які поширюють у  маленьких 
містах. Також вони згадували 
спроби нівелювати війну, що 
триває, і  місцевих активістів, 
які й самі швидко поширю-
ють будь-яку інформацію без 
попередньої перевірки. До-
мінування в  інформпросторі 
певної теми (вибори, війна, 
економіка) змушує людей шукати розва-
жальні альтернативи в медіаспоживанні.

Жителі Півдня і Сходу України також відзна-
чали постійне політичне нагнітання і  поділ 
населення на своїх і чужих. Частково це спри-
чинено як  війною, так і  загальною демора-
лізацією та  протиставленням російськомов-
них українців етнічним українцям. У регіоні 
виникла важка атмосфера: люди з  різними 
позиціями і думками не бажають вести між 

собою цивілізований діалог, а мовне питан-
ня викликає запеклі суперечки, агресію і від-
торгнення. Респонденти відзначали повну 
байдужість і  відсутність співчуття до  люд-
ських трагедій, особливо щодо переселенців 
з тимчасово окупованих територій та  інших 
соціально вразливих груп.

Загалом, учасники фо-
кус-груп розуміють,  що 
необхідно розвивати 
і  просувати українську 
культуру в  південних 
і  східних областях, але 
водночас етноцентрич-
ність і  сучасні способи 
популяризації національ-
ної культури спричиня-
ють сильне невдово-

лення. «Українізація в  стилі шароварщини 
створює відчуття того,  що радянські чи-
новники залишилися і  продовжують віри-
ти в той же міф, відповідно до якого пра-
цювали ще  в  Радянському Союзі»,  — ​ так 
можна описати загальне ставлення до впро-
вадження української культури на  Півдні 
і  Сході України. Оскільки процес створення 

політичної нації в  Україні ще  не  завершено, 
мовне питання залишатиметься ідеологізо-
ваним і політизованим, у тому числі й з огля-
ду на те, що воно є частиною гібридної війни 
Росії проти України.

Більшість емоційних подразників все ж таки 
зумовлена фізичною реальністю. У  містах, 
де проживає значна кількість російськомов-
них громадян, формується інформаційна 
і  культурна «бульбашка»: фактично вони 

У регіоні утворилася важка атмосфера: 
люди з різними позиціями і думками не 
бажають вести між собою цивілізований 
діалог, а мовне питання викликає запеклі 
суперечки, агресію і відторгнення

З 2014 року помітно знизилося загальне 
несприйняття агресора та всього, що 
пов’язане з ворогом, – таким чином, 
російська присутність на Півдні та 
Сході України знову стає відчутною в 
різних культурних, релігійних або інших 
цивільних проявах, що популяризують 
цінності, символи, інтерпретацію 
сучасної історії та світобудови загалом
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споживають не  українську, а  російську або 
навіть радянську поп-культуру. Експерти від-
значають,  що з  2014 року помітно знизило-
ся загальне несприйняття агресора та  всьо-
го, що пов’язане з ворогом, — ​таким чином, 
російська присутність на Півдні та Сході Укра-
їни знову стає відчутною в різних культурних, 
релігійних або інших цивільних проявах, що 
популяризують цінності, символи, інтерпре-
тацію сучасної історії та світобудови загалом. 
Стурбованість викликає також молоде поко-
ління, що міркує про СРСР виключно в пози-
тивному контексті на тлі дорослого поколін-
ня, сильно хвилюється через те, що західна 
поп-культура підриває сімейні цінності і роз-
миває традиційні відносини між статями.

За  результатами фокус-груп 
було з’ясовано потужні фак-
тори,  що спричиняють апа-
тію, яка натомість впливає 
на  психологічний стан насе-
лення: чергування ситуацій, 
коли люди різко перемика-
ються з невиправдано висо-
кої довіри на розчарування, 
зневіри у можливості про-
дукувати ідеї, зраду з  боку 
найближчих однодумців, на-
явність перебіжчиків до  противника, роз-
дробленість і  зародження сумнівів серед 
однодумців, підрив довіри один до  одно-
го, відсутність вибору і  безвихідну ситуа-
цію, а також несправедливість, яку людина 
не  здатна жодним чином подолати. Цей 
перелік свідчить про значну вразливість 
тих активних груп населення Півдня і Сходу 
України, які потенційно можуть позитивно 
впливати на  розвиток всього регіону або 
свого міста, але часто наражаються на  не-
прямий або безпосередній деструктивний 
вплив внутрішніх і/або зовнішніх сил. «Ніби 
все змінилося, а  нічого не  змінилося»,  — ​
влучно характеризували ситуацію в  макро-
регіоні респонденти.

Деякі учасники фокус-груп відзначили,  що 
м’яка сила Росії відчутна й у релігійних уста-
новах, де  церковнослужителі пропонують 
парафіянам літературу не  суто релігійного 
характеру, а  ту,  що містить політичні, іде-
ологічні та  історичні наративи Росії. Вод-
ночас серед респондентів не  було чіткого 
розуміння необхідності Томосу для Укра-

їни в  цілому. Багато людей відзначали по-
літизованість цього процесу, який, на  їхню 
думку, став частиною передвиборної кам-
панії Петра Порошенка. Саме з цієї причини 
в  Томосі вбачають ще  одну точку напруги  
в  боротьбі за  місцеві церковні парафії, пе-
рерозподіл ресурсів і ризик загальної поля-
ризації в регіоні з можливими негативними 
наслідками.

«Багато парафіян не надають усьому цьо-
му великого значення і традиційно ходять 
туди, де  їм звичніше і  ближче. Для людей 
важлива не  церква, а  конкретний батюш-
ка. Навіщо нам обирати сторони?» — ​ так 
можна узагальнити ставлення жителів Пів-
дня і  Сходу України до  питань Томосу, ПЦУ 

і  УПЦ МП 236. На  думку експертів, релігія  — ​
це  ідеологічний інструмент гібридної війни, 
не  лише в  південній і  східній частині, а  й 
у всій Україні, але вони вважають, що фактор 
церкви занадто перебільшений і  політизо-
ваний. Водночас держава позиціонує себе 
формально світською і не повинна втручати-
ся в  справи релігії. Також неможливо проіг-
норувати і той факт, що поки традиційні цер-
ковні інституції переймаються юридичними 
та  ідеологічними питаннями, паралельно 
зростає вплив неопротестантських течій, які 
послаблюють позицію традиційної для цьо-
го регіону православної церкви і  розбавля-
ють теїстичному палітру.

Відповіді учасників фокус-груп показали, що 
жителі Півдня і  Сходу України найчастіше 
схильні знаходити символізм у  навколиш-
ньому міському середовищі, наділяючи де-
які явища в  тому числі й політичним зміс-
том і  надаючи їм емоційного забарвлення. 

236	 ПЦУ — ​Православна Церква України, УПЦ МП — ​Українська пра-
вославна церква Московського патріархату.

М’яка сила Росії відчутна й у релігійних 
установах, де церковнослужителі 
пропонують парафіянам літературу 
не суто релігійного характеру, а ту, 
що містить політичні, ідеологічні 
та історичні наративи Росії
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Респонденти неодноразово підкреслюва-
ли, що відчувають емоційне роздратування 
через засилля політичної реклами  — ​ вони 
назвали білборди одним з  головних непри-
ємних предметів громадського простору 
міст. Неодноразово місцеві жителі вказу-
вали на  те,  що токсичною і  неприємною 
символікою для них є «занедбані» об’єкти 
інфраструктури, труби заводів, прояви ван-

далізму, неохайні кіоски та  будки, а  також 
фасади історичних будівель,  що руйнують-
ся. Часто «токсичними» символами вони 
називали порожні постаменти пам’ятників 
Леніну, що залишилися внаслідок декомуні-
зації: багатьом це здавалося або безглуздим, 
або незавершеним процесом. З іншого боку, 
у  жителів не  викликала жодних негативних 
емоцій поширена в  містах Півдня і  Сходу 
України реклама «Поїздки до Москви, Санкт-
Петербурга та інших міст Росії» і той факт, що 
Росія  — ​ найінтенсивніший напрямок руху 
міжнародного транспорту.

На багатьох фокус-групах можна було почути 
кліше про те, що культура і мистецтво мають 
бути аполітичними, а  будь-який артист, 
діяч культури або шоу-бізнесу може мати 
свою точку зору. Загалом респонденти 
вважають,  що забороняти в’їзд з  Росії 
до  України треба не  всім діячам культури, 
а  лише тим, хто порушив певний закон, 
публічно поставив під сумнів територіальну 
цілісність України або проводив іншу 
антиукраїнську діяльність. Фокус-групи 
показали, що на Півдні та Сході України немає 
загального розуміння ризиків, пов’язаних 
із  залученням діячів культури (публічних 
персон) до розповсюдження чужої ідеології 
та  цінностей шляхом розваг, привернення 
уваги та формування думки шанувальників.

Респонденти називали святкові заходи 1 
і 9 травня такими, що роз’єднують. У ці дні 
більшість населення міст на  Півдні та  Сході 
України поляризується щодо цих дат. Водно-
час фактично відсутня примирлива платфор-
ма, де б обговорювалися різні цінності та по-
гляди жителів. У цьому контексті показовою 
є постійна дискусія про війну,  що триває, 
та  варіанти її  завершення: для однієї части-

ни жителів це  фактично озна-
чає капітуляцію, а для іншої — ​
мирне вирішення питання 
«спірних територій»: «Ми  всі 
хочемо миру. Невже ви хоче-
те війни? Чому вам важлива 
воєнна перемога? Якщо Укра-
їна не дасть Донбасу свободи, 
то ти хочеш, щоб наших сол-
датів там убивали», — ​таким 
є маніпулятивний наратив по-
дібних обговорень, популяр-

них як  у  соціальних мережах, так і  в  побу-
тових розмовах жителів південної та східної 
України.

За  допомогою тесту на  асоціативний ряд 
вдалося визначити деякі сенсові вразливо-
сті учасників фокус-груп: значення перемоги 
містить для населення Півдня та Сходу Укра-
їни суперечності, стабільність має коно-
тацію, що відноситься до часів Радянського 
Союзу, в  забарвленні Європейського Союзу 
переважає невпевненість, а Росію не сприй-
мають як державу-агресора.

На  думку експертів, декомунізація загалом 
проходить досить успішно, але наразі пе-
редчасно говорити про зміну переконань 
людей, особливо на Півдні та Сході України: 
тут декомунізацію не завжди сприймали по-
зитивно, але вона стала для них реальністю. 
Проблемою залишається зрощування деко-
мунізації та українізації, які, за своєю суттю, 
не  є тотожними процесами. «Заміна умов-
ного Леніна на умовного Бандеру в умовно-
му місті на Півдні чи Сході України не дасть 
очікуваного ефекту, оскільки декомуніза-
ція — ​це не лише топоніми, а й певний спо-
сіб мислення»,  — ​ узагальнюють ситуацію 
експерти. Вони доходять висновку про те, що 
українізація працює переважно у  випадку 
тих людей, які й так не  хочуть мати нічого 
спільного з  комунізмом. Але є люди з  по-
страдянською ментальністю, які не  обов’яз-

Фокус-групи показали, що на Півдні 
та Сході України немає загального 
розуміння ризиків, пов’язаних із 
залученням діячів культури (публічних 
персон) до розповсюдження чужої 
ідеології та цінностей шляхом розваг
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ково підтримують національно орієнтова-
ний підхід до укладу життя місцевих жителів 
та  їхні уявлення про символи. Експерти по-
годжуються з тим, що місцевому населенню 
надзвичайно погано пояснили сенс та  іс-
торичні причини декомунізації. Внаслідок 
цього серед деяких груп населення Півдня 
та  Сходу України склалося хибне враження 
про те,  що декомунізація  — ​ це  переймену-

вання всіх російських назв. У  когнітивно-
комунікаційному сенсі питання декомуніза-
ції, так само як  і мовне питання, перебуває 
в  зоні підвищеного ризику, тому  що стає 
зручною мішенню для різних маніпуляцій 
і  політизації. Місцеві політичні реваншисти 
можуть використовувати ці больові точки 
для протиставлення регіону центральній 
владі, як  це, наприклад, траплялося в  Оде-
сі  чи Харкові. Ті, хто впрова-
джують такі політичні рішен-
ня на практиці, повинні діяти 
з  максимальною делікатні-
стю та  повноцінним інфор-
маційним супроводом,  що 
враховує ментальний настрій 
населення регіону, їхню не-
абияку соціально-політичну 
інфантильність, повноважен-
ня і  відповідальність органів 
місцевого самоврядування, 
а  також підвищене почуття 
віктимності в  стилі «ой, якісь 
київські політики за вказівкою Заходу щось 
собі вирішили, а нас тут на місці знову ні-
хто не запитав».

Поспішні та непродумані рішення завдають 
шкоди «м’якій» українізації різних сфер жит-
тя країни і  заважають закріпленню у  свідо-

мості жителів Півдня та  Сходу України того 
факту, що мова — ​це один з наріжних каме-
нів державності та  самоідентифікації нації 
як  такої. Багато експертів критикують дер-
жавні стратегічні комунікації насамперед 
за  низький професійний рівень виконавців, 
відсутність єдиних підходів до роботи в цій 
галузі і  дублювання повноважень. Наголо-
шують на  тому,  що діяльність прес-служб 

різних управлінь і  відомств 
орієнтована на  піар, у  той час 
як на регіональному рівні кому-
нікаційна діяльність між різни-
ми суб’єктами офіційної інфор-
мації має погану координацію. 
Експерти вважають за доцільне 
створити міжвідомчу устано-
ву, яка функціонуватиме на  по-
стійній основі, покращуватиме 
взаємодію різних відомств і  ко-
ординацію їхньої діяльності, уні-
фікуватиме плани комунікації 
влади з  громадськістю, відпо-
відатиме за  підвищення квалі-

фікації чиновників і  службовців у  царині ін-
формації та комунікації, а  також збиратиме 
повноцінну картину на  регіональному і  міс-
цевому рівні.

За  оцінками експертів, Україна не  змогла 
вибудувати стратегічної комунікації в сво-
їх південних і східних областях, оскільки на 
рівні громадськості сформувалося неадек-

ватне сприйняття інформаційних загроз 
і  утвердилася мантра про небезпеку сепа-
ратизму. Це змістило фокус діяльності та ве-
лику частину ресурсів на  ОРДЛО, водночас 
залишивши без належної уваги інші області 
південної та східної України, де більшість на-
селення досі не  проаналізувала причинно-

Місцевому населенню надзвичайно 
погано пояснили сенс та 
історичні причини декомунізації. 
Внаслідок цього серед деяких 
груп населення Півдня та Сходу 
України склалося хибне враження 
про те, що декомунізація – це 
перейменування всіх російських назв

Україна не змогла вибудувати 
стратегічної комунікації в своїх 
південних і східний областях, оскільки 
як на рівні громадськості сформувалося 
неадекватне сприйняття 
інформаційних загроз і утвердилася 
мантра про небезпеку сепаратизму
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наслідковий зв’язок між позаблоковим ста-
тусом України та абсолютною незахищеністю 
країни від загроз із боку Росії в 2014 році.

Опитані експерти відзначають,  що слід 
пам’ятати про два основні канали розповсю-
дження радянських і пострадянських ціннос-
тей та  ментальних установок на  регіональ-
ному рівні. Перший канал, який транслює 
класичні радянські і  пострадянські цінності 
та спосіб мислення, — ​це покоління старше 
40 років, яке найбільше чинить опір новим 
історичним оцінками, спростуванню міфів 
і  українським контрнаративам. «Смисловий 
простір таких людей майже повністю за-
повнений міфами-мемами кремлівського 
походження, починаючи від давньої історії 
і аж до конспірологічних пояснень усіх сучас-
них подій. Основна структурна особливість 

цих міфів — легке їхнє поєднання як частин 
загальної конспірологічної картини, в  якій 
Росію  , ​ центр світового добра, атакують 
темні сили, а  Україна, обдурена Заходом, 
стогне під владою власних фашистів недо-
країна, яка чекає допомоги від Росії». Багато 
експертів погоджуються з  тим,  що після 30 
років незалежності України нарешті настав 
час провести практичну культурну деколоні-
зацію країни від російського впливу 237, а та-
кож розпочати побудову інтегральної іден-
тичності на  основі соціального згуртування 
нації 238.

Другий канал поширення — ​це уряд Росії. Він 
переосмислив радянські та  пострадянські 
цінності в контексті своїх політичних інтересів 
і  наполегливо насаджує їх не  лише в  росій-
ському суспільстві, а й поза ним. Водночас він 

237	 Тарас Шамайда, «Порядок денний: деколонізація. 7 кроків, які 
час зробити», Тексти.org, 30 березня 2021, https://texty.org.ua/
articles/103263/poryadok-dennyj-dekolonizaciya‑7‑krokiv-yaki-
chas-zrobyty/.

238	 Володимир Лупацій, «Модерна національна ідентичність: 
соціальна інновація  чи ідеологічні гасла?», Хвиля, 2  квітня 
2021, https://analytics.hvylya.net/228135‑moderna-nacionalna-
identichnist-socialna-innovaciya-chi-ideologichni-gasla.

намагається скеровувати і поширювати ці на-
ративи і спосіб мислення в тому числі й серед 
молодої аудиторії, використовуючи для цього 
сучасні технології. З огляду на патріархаль-
ність укладу української родини, батьки / ба-
бусі й дідусі дійсно мають неабиякий вплив на 
своїх дітей / онуків. Сила авторитету і вимога 
послуху деформує сприйняття реального сві-
ту дітьми, що в підлітковому віці набуває фор-
ми придушення прагнення до самостійності. 
Це означає, що під час роботи з молоддю Пів-
дня і Сходу України важливо якомога частіше 
створювати для них можливості виїзду до за-
хідних країн у межах різних навчальних про-
грам та  обмінів. Спілкування з  однолітками 
з європейських країн допоможе їм покращи-
ти знання іноземних мов і побачити різницю 
рівня життя та його розмаїття, допоможе при-
щепити нові цінності та навички участі в житті 

суспільства. У такий спосіб 
молоде покоління зможе 
переконатися в  тому,  що 
західний спосіб життя і так 
звана західна менталь-
ність  — ​ вигідна і  престиж-
на, вона приносить успіх 
і дає перспективи.

Згідно з думкою опита-
них експертів, для створення нових конку-
рентних і життєздатних сенсів і сучасного 
українського міфодизайну, потрібно глибо-
ко дослідити архетипи сучасних українців, 
їхні цінності, а також усі значущі чинники, 
які впливають на зміну світогляду громадян 
України тепер та впливатимуть у майбутньо-
му. Створення соціального капіталу у враз-
ливих регіонах і виховання нових моральних 
авторитетів серед національних та  регіо-
нальних неполітичних еліт багато експертів 
вважають важливим, але довгостроковим 
процесом зміцнення української ідеї та наці-
ональної стійкості країни. «Політики, чино-
вники та експерти в Києві повинні не лише 
усвідомити, але й у своїх рішеннях реально 
враховувати те,  що південні та  східні ре-
гіони України насправді живуть власни-
ми проблемами і  власною ментальністю, 
де локальний фактор, думка місцевих ліде-
рів, авторитетів і героїв, а також багато-
гранний контекст мають дуже важливе 
значення»,  — ​ таку оцінку поділяють як  ба-
гато опитаних експертів, так і  респонденти 
фокус-груп.

Це означає, що під час роботи з молоддю 
Півдня і Сходу України важливо якомога 
частіше створювати для них можливості 
виїзду до західних країн у межах різних 
навчальних програм та обмінів

https://texty.org.ua/articles/103263/poryadok-dennyj-dekolonizaciya-7-krokiv-yaki-chas-zrobyty/
https://texty.org.ua/articles/103263/poryadok-dennyj-dekolonizaciya-7-krokiv-yaki-chas-zrobyty/
https://texty.org.ua/articles/103263/poryadok-dennyj-dekolonizaciya-7-krokiv-yaki-chas-zrobyty/
https://analytics.hvylya.net/228135-moderna-nacionalna-identichnist-socialna-innovaciya-chi-ideologichni-gasla
https://analytics.hvylya.net/228135-moderna-nacionalna-identichnist-socialna-innovaciya-chi-ideologichni-gasla
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Опитані експерти дійшли висновку про 
те, що принаймні третина населення півдня 
та сходу України наразі так чи інакше поділяє 
цінності та орієнтири, що суперечать ниніш-
ньому суспільно-політичному мейнстріму. 
Серед цих громадян можна виокремити три 
групи:

1.	 Люди зі  стійкою антиукраїнською 
і  прокремлівською ідеологією  — ​
абсолютно нездатні до  раціонального 
діалогу про незалежну українську націю.

2.	 Люди, які не  ставлять під сумнів 
цінність держави як  такої, але 
мають сильну культурну та  емоційну 
прив’язку до  (радянського) минулого. 
Конструктивний діалог із цією групою 
можливий і потрібний — із фокусом на 
посилення державних функцій та опіки.

3.	 Люди без стійких ідеологічних переко-
нань, які вважають,  що підвищують са-
мооцінку, беручи участь у  нескінчен-
ному і  цікавому процесі, які водночас 
не  мають достатньої кількості коштів 
і можливостей впливати на будь-що. Діа-
лог із ними можливий тільки після їхньо-
го ситуативного розчарування і  політич-
ного протверезіння, оскільки на  основі 
ілюзій виникають деструктивні тенденції.

4.3. Інформаційна безпека

Внаслідок окупації Росією території Донба-
су та  Криму інформаційна інфраструктура 
південних і східних областей України силь-

но постраждала: було зруйновано теле-
вежі, телестудії та  радіостанції з  технікою. 
Відновлення мовлення та  інформування 
жителів регіону стало одним із  пріори-

тетних завдань уряду України з 2014 року. 
Однак багатьох опитаних експертів обу-
рює той факт, що офіційна влада в умовах 
гібридної війни намагається вирішувати 
питання медійної інфраструктури в  ос-
новному за рахунок іноземних грантів. Ба 
більше, інфраструктурні проєкти не  було 
підкріплено ґрунтовною стратегією щодо 
того, яким чином створювати якісний кон-
тент і насичувати ним інформаційний потік. 
За оцінками фахівців, перехід з аналогово-
го телемовлення на  цифрове проходить 
особливо складно в  регіонах, оскільки рі-
шення часто приймаються на основі ситуа-
ції, що складається в Києві, без урахування 
місцевих реалій.

Фокус-групи допомогли з’ясувати: оскільки 
олігархи контролюють загальнонаціональні 
канали, громадськість має велику зацікав-
леність у розвитку регіональних незалежних 
ресурсів, але наразі якість їхнього контенту 
залишається низькою. Загалом медійна інф-
раструктура регіону розвинена недостатньо, 
але навіть зараз кількість видань перевищує 
кількість ресурсів рекламодавців. Регіональ-
ні телевізійні медіа не  мають достатнього 
фінансування, і  тому їм доводиться працю-
вати на  застарілому обладнанні, трансля-
ція охоплює незначні території і  проходить 
на  окремих частотах виключно протягом 
визначеного ефірного часу. Низка населе-
них пунктів не  має доступу ні  до  місцевих 
телеканалів, ні  до  радіостанцій, а  для пере-
ходу на  цифрове телебачення не  вистачає 
ресурсів, особливо в невеликих містах. Крім 
того, чим ближче до тимчасово окупованих 
територій, тим вища ймовірність того,  що 

до  населеного пункту «доб’є» 
сигнал російських ЗМІ 239. Біль-
шість респондентів відзначи-
ла,  що вони можуть дивитися 
багато російських телеканалів 
як  в  Інтернеті, так і  через су-
путниковий зв’язок. Водночас 
вони відзначають вищу якість 
російського контенту, а  також 
відносну уніфікацію меседжів, 
непритаманну українським ре-
сурсам: «Коли людина дивить-

239	 С  начала военной агрессии России против Украины там было 
запрещено вещание более 70 разных российских телеканалов. 
Константин Катышев, «В Україні вже заборонили 73 російські те-
леканали», ZN.UA, 7 вересня 2016, https://zn.ua/ukr/UKRAINE/v-
ukrayini-vzhe-zaboronili‑73‑rosiyski-telekanali‑218142_.html.

Внаслідок окупації Росією території 
Донбасу та Криму інформаційна 
інфраструктура південних і східних 
областей України сильно постраждала: 
було зруйновано телевежі, телестудії 
та радіостанції з технікою

https://zn.ua/ukr/UKRAINE/v-ukrayini-vzhe-zaboronili-73-rosiyski-telekanali-218142_.html
https://zn.ua/ukr/UKRAINE/v-ukrayini-vzhe-zaboronili-73-rosiyski-telekanali-218142_.html
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ся українські канали, то  постійно бачить 
певний хаос, якийсь занепад, деструктивні 
речі і  весь цей наш внутрішній плюралізм. 
Тобто звичайний громадянин бачить кар-
тинку нестабільності. А  на  російських ка-
налах — ​усе чітко, однозначно. А людині ж 
простіше: чорне — ​біле, добро і зло, правда 
на боці одних, а вороги — ​зовсім інші, образ 
ворога дуже чітко артикульовано».

Під час дослідження учасники фокус-груп 
відзначили тотальну недовіру до  журналіс-
тики і  навіть втому від неї. Частина респон-
дентів не  просто відзначає непрофесіона-
лізм і  залежність багатьох журналістів, а  й 
називає їх «відвертими брехунами». Журна-

лістика в  південних і  східних областях Укра-
їни, за словами респондентів, страждає від 
неграмотності журналістів, їхньої необ’єк-
тивності та залежить від тих чи інших місце-
вих неформальних суб’єктів впливу. Частина 
місцевих журналістів на Півдні та Сході Укра-
їни висловлювала свою стурбованість щодо 
свободи ЗМІ: «Тобто ми з  одного боку об-
межуємо доступ ворожих ЗМІ до наших лю-
дей, а  з  іншого  — ​ запроваджу-
ємо більш жорстку політику 
влади і владних структур щодо 
українських ЗМІ. Потрібно ду-
мати, як зберегти цей баланс». 
На  фокус-групах повторювали 
думку про те, що будь-які укра-
їнські ЗМІ виступають на сторо-
ні захисту свободи країни і про-
тидіють інформаційній агресії, 
а  всілякі обмеження щодо ЗМІ 
з  боку влади за  умов інформа-
ційної агресії підживлюють аргументи агре-
сора про медійну несвободу в Україні.

Учасники фокус-груп відзначають,  що жур-
налісти не  дотримуються кодексу журна-
лістської етики, зокрема, висвітлюють події 
однобоко, нав’язують свої суб’єктивні думки. 
Серед місцевих ЗМІ та на популярних сайтах 

діє правило: швидкість подання інформації 
є важливішою, ніж її  перевірка на  достовір-
ність. Тому контент в основному представляє 
собою копіювання з  інших сайтів або соці-
альних мереж. У регіональних ЗМІ південних 
і  східних областей України майже відсутні 
журналістські розслідування, оскільки ви-
дання не  можуть собі дозволити приділяти 
багато часу прискіпливій розробці теми. Та-
кож, на думку респондентів, у регіональних 
новинах багато негативного і  непотрібного 
контенту, a місцевій журналістиці притаман-
на велика кількість замовних матеріалів, які 
просувають чиїсь бізнес-інтереси, здійсню-
ють політичний тиск і  вплив. «ЗМІ в регіоні 
часто використовують зовсім не для комуні-

кації з  містянами. Медіа, підкон-
трольні фінансово-промисловим 
групам, розповідають про напов-
нення бюджету міста, про благо-
дійну діяльність та  меценатство, 
але ніхто не  повідомляє, з  якою 
метою здійснюються такі великі 
відрахування»,  — ​ так можна уза-
гальнити думку про стан місцевих 

ЗМІ на  Півдні і  Сході України. Таким чином, 
подібні медіапроєкти відіграють роль «пі-
ар-агенцій» місцевої влади або олігархів.

Локальні інформаційні операції та атаки, що 
здійснюють через залежні ЗМІ, найчастіше 
виконують якусь тактичну мету, але важли-
вість і вплив таких ЗМІ можуть бути більши-

ми, ніж у  загальнонаціональних. Опитані 
експерти поділяють думку про те,  що за-
звичай під час аналізу потрібно враховува-
ти стан регіональної економіки і  великого 
бізнесу, оскільки дестабілізація фінансово-
економічної ситуації — ​це вже частина сучас-
ної війни. Південні та східні області України 
слід аналізувати також з точки зору інвести-
ційної привабливості, адже одна з основних 

У регіональних ЗМІ південних і східних 
областей України майже відсутні 
журналістські розслідування, 
оскільки видання не можуть собі 
дозволити приділяти багато часу 
прискіпливій розробці теми

Частина респондентів не просто 
відзначає непрофесіоналізм і 
залежність багатьох журналістів, а 
й називає їх «відвертими брехунами
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загроз для країни-агресора пов’язана з при-
пливом західних інвестицій до регіону. Тому 
супротивник прагне дискредитувати через 
ЗМІ посадових осіб, створити інші інформа-
ційні перешкоди та хибні уявлення про мож-
ливі катастрофи і несприятливе середовище 
для ведення бізнесу в цьому макрорегіоні.

Одним із  можливих рі-
шень цієї проблеми є пе-
реосмислення і  посилен-
ня системи суспільного 
телерадіомовлення. Воно 
має стати серйозним 
елементом оновленого 
інформаційного середо-
вища, забезпечувати всіх 
громадян України якісни-
ми медійними продукта-
ми і  надавати перевіре-
ну інформацію на  різних 
платформах у вигляді, 
привабливому для різних цільових аудито-
рій. Серед пасіонарних кіл суспільства міст 
південної та  східної України визрів запит 
на канали і джерела достовірної інформації, 
оскільки багато людей не  хочуть плутатися 
і постійно сумніватися в новинах. Натомість 
вони прагнуть отримувати інформацію, яку 
потім немає потреби перевіряти ще  раз. 
Водночас багато респондентів визнають: 
і  журналістам, і  споживачам ЗМІ бракує на-
вичок критичного мислення, аналізу і пошу-
ку аргументів.

Неякісна робота, необ’єктивна оцінка подій 
і  безладна діяльність пов'язані з  низькою 
оплатою праці журналістів у незалежних ви-
даннях, а також із нерозумінням того, якими 
професійними рисами і навичками повинен 
володіти журналіст. Показово,  що журналіс-
ти, які взяли участь у  фокус-групах, самі не-
гативно висловлюються про значну частину 
своїх колег та  їхню працю. Військові нато-
мість відзначили повну некомпетентність 
журналістів, які працюють з  темою війни. 
Вони наводили приклади, коли опубліко-
ваний журналістами матеріал призводив 
до  обстрілу військових позицій підрозділів 
Збройних Сил України. Загалом, серед екс-
пертів склалося враження,  що протягом ос-
танніх років держава і  суспільство України 
сильно постраждали від таких дій журналіс-
тів, але мало хто наважується говорити про 

це відкрито. «Криза в ЗМІ досягла свого апо-
гею: багато регіональних видань перетво-
рилися на  місцеві пенсійні фонди для при-
старкуватих журналістів. Їхній бюджет 
наповнюється під час локальних виборчих 
кампаній та  інформаційного обслуговуван-
ня місцевих органів влади».

Загалом експерти вважають,  що колишні 
журналістські стандарти можуть бути досі 
актуальними, зважаючи на  відсутність аль-
тернатив. За  їхньою оцінкою, не всі основні 
журналістські стандарти втратили актуаль-
ність: точність, об’єктивність подання інфор-
мації, оперативність, відокремлення фактів 
від думок — ​важливі як ніколи. Але за умов 
гібридної війни багато журналістів не  мо-
жуть дати ради новим викликам  — ​ напри-
клад, визначати достовірність інформації 
серед потужного потоку лженовин та  роз-
мивання правди напівправдою. Експерти 
мають сумніви щодо журналістського стан-
дарту про баланс думок, який передбачає 
безконфліктне подання позицій різних сто-
рін. «У країні, що воює, ми маємо абсурдну 
ситуацію, коли журналісти, навчені стан-
дартами BBC, намагалися і  навіть зараз 
намагаються подавати позицію країни-
агресора і сепаратистів для балансу думок 
і як точку зору другої сторони, на що вони 
нібито мають право»,  — ​ так описують си-
туацію медіа-експерти. Крім того, за  їхніми 
словами, журналістам часто притаманна 
жадібність і  заангажованість у  висвітленні 
інформації. Недовіра до  ЗМІ  — ​ результат 
безвідповідальної журналістики і  мані-
пулювання журналістськими стандартами, 
коли одні журналісти уявили себе бійцями 
інформаційного фронту, а  інші мовчки де-
монстрували бездіяльність, споглядаючи, 

Серед пасіонарних кіл суспільства міст 
південної та східної України визрів 
запит на канали і джерела достовірної 
інформації, оскільки багато людей не 
хочуть плутатися і постійно сумніватися 
в новинах. Натомість вони прагнуть 
отримувати інформацію, яку потім 
немає потреби перевіряти ще раз
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як знищують їхню професію. Задля вирішен-
ня експерти пропонують виділяти більше 
ресурсів на розвиток технологій, які оптимі-
зували б перевірку інформації і мінімізували 
б людський фактор. Крім того, важливо, щоб 
незалежне журналістське співтовариство 
активніше саморегулювалося із залученням 
експертів, а не політиків чи бізнесменів. Вод-

ночас дуже важливо підвищувати освіченість 
самих споживачів ЗМІ, щоб вони, наприклад, 
розуміли, як працює журналістика, які є жан-
ри і до чого може призвести неякісне висвіт-
лення події.

З огляду на традиційну лояльність місцевого 
населення на Півдні і Сході України до росій-
ської тематики, відсутність у нього сучасних 
навичок критичного мис-
лення і  низький рівень ме-
дійної грамотності 240, мож-
на зробити висновок,  що 
цьому регіону країни при-
таманний високий рівень 
проникнення проросій-
ської пропаганди як  у  тра-
диційних ЗМІ, так і  в  соці-
альних мережах. Виняток становлять окремі 
представники активного громадянського су-
спільства, а  також спеціально підготовлені 
співробітники державного і  приватного сек-
торів. Експерти з  жалем відзначають низь-
кий рівень медійної грамотності не  лише 
серед населення Півдня та  Сходу України 
в  цілому, а  й серед регіональних журналіс-
тів, редакторів регіональних ЗМІ та студентів 
факультетів журналістики в  містах регіону. 

240	 Detector Media, “Media literacy index of Ukrainians” [Індекс 
медіаграмотності українців], presentation, March 2018, https://
detector.media/doc/images/news/archive/2021/186437/REPORT_
MEDIALITERA%D0 %A1Y_INDEX-DM_EN.pdf.

Експерти вважають,  що низький рівень під-
готовки студентів насамперед пов’язаний 
із тим, що самі викладачі не мають сучасних 
навичок і  знань про інформаційну безпеку 
та  зміну медійних парадигм у  постжурна-
лістській ері. «Коли людей запитують,  чи 
потрібно українським громадянам вчити-
ся медіаграмотності, близько 60 % відпо-

відають, що, звичайно, потрібно. 
А на наступне питання про особи-
сту готовність вивчати цю медіа
грамотність ті  ж 60 % відпові-
дають негативно, вважаючи,  що 
самі вже все знають, а  медіагра-
мотності потребують в  основно-
му діти та  підлітки»,  — ​ так мож-
на описати узагальнене ставлення 
до  нових навичок і  знань про ме-
дійну грамотність у південних і схід-
них областях України. Але є й інший 
погляд на  проблему: «Якщо роз-
глядати інформацію як товар, то 

бачимо перегрів споживчих ринків, де  так 
звана боротьба з  фейками перетворила-
ся на  інструмент конкурентної боротьби 
блогерів».

Телебачення продовжує залишатися ос-
новним каналом інформації для аудито-
рії, старшої 40 років, яка віддає перевагу 
розважальному контенту. Експерти відзна-

чають,  що різниця в  способі отримання ін-
формації серед поколінь не  має великого 
значення, оскільки побачене в  інтернеті 
та  соціальних мережах пізніше підкріплю-
ється інформацією в телевізійному форматі. 
Соціальні мережі, зокрема Facebook, ста-
ли платформою основних політичних і  сус-
пільно важливих дискусій. Також було від-
значено популярність тематичних каналів 
у  Telegram і  груп у  Viber. Фактичних обме-
жень споживання різноманітної інформації 
абсолютно немає, оскільки будь-які офіційні 
заборони можна подолати. Так, наприклад, 
більш молоде покоління навчилося вільно 

Але за умов гібридної війни багато 
журналістів не можуть дати 
ради новим викликам – наприклад, 
визначати достовірність 
інформації серед потужного 
потоку лженовин та розмивання 
правди напівправдою

Що цьому регіону країни притаманний 
високий рівень проникнення проросійської 
пропаганди як у традиційних ЗМІ, 
так і в соціальних мережах

https://detector.media/doc/images/news/archive/2021/186437/REPORT_MEDIALITERA%D0%A1Y_INDEX-DM_EN.pdf
https://detector.media/doc/images/news/archive/2021/186437/REPORT_MEDIALITERA%D0%A1Y_INDEX-DM_EN.pdf
https://detector.media/doc/images/news/archive/2021/186437/REPORT_MEDIALITERA%D0%A1Y_INDEX-DM_EN.pdf
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користуватися VPN, щоб обходити заборони 
на відвідування російських ресурсів, а багато 
інтернет-сайтів ОРДЛО перебувають у повні-
стю відкритому доступі. За  словами експер-
тів, оскільки немає реальних ефективних 
обмежень, а  медійні продукти російських 

джерел мають легку доступність і привабли-
вість, багато жителів Півдня і Сходу України 
більшою мірою наражаються на  ворожий 
вплив і різні інформаційні маніпуляції. «Сьо-
годні влада намагається лікувати симпто-
ми бездіяльності, що залишилися з почат-
ку 90‑х. Уже після 2014 року, коли побачили 
наслідки інформаційної війни, всіляко нама-
гаються надолужити те, що було втраче-
не протягом років незалежності», — ​часто 
кажуть респонденти під час фокус-груп.

Загалом експерти порівняно 
низько оцінили регіональну 
ефективність державної політи-
ки інформаційної безпеки. Вони 
пояснюють слабкі сторони від-
сутністю ресурсів, політичної волі 
та  інституціональних повнова-
жень. Також це  пов’язано з  фра-
гментарною відповідальністю 
різних установ за  розвиток цієї 
галузі і поверхневим розумінням 
проблематики різних регіонів країни. Ство-
ренню та  реалізації повноцінної системи 
інформаційної безпеки заважає сфокусо-
ваність влади на  політичних та  електораль-
них завданнях. Ситуацію погіршує зайва 
зацикленість на  традиційних інструментах 
комунікації влади із  засобами масової ін-
формації, про  що докладніше йшлося в  по-
передніх розділах цього звіту: прес-заходи, 

прес-брифінги, прес-релізи і  публікація «су-
хої» інформації на  офіційних сайтах,  — ​ без 
пояснення різним цільовим групам нюансів, 
передумов та інших важливих деталей. У ре-
гіонах недостатньо використовують перевагу 
сучасних майданчиків комунікації, які допо-

могли  б пожвавити процес і  за-
лучити до  нього ширші кола 
експертів на  горизонтальному 
рівні. На  прикладі Херсонської 
області було детально описано 
проблематику інформаційної 
безпеки на  регіональному рівні, 
а  також відповідні чинники,  що 
впливають на  неї (такі як  слабке 
громадянське суспільство, нее-
фективна комунікація з місцевою 
та  центральною владою, недо-
статня увага до  вирішення систе-
матичних проблем) 241.

На  думку опитаних експертів, 
активна взаємодія ЗМІ та  громадян прихо-
вує низку пасток. Журналісти, які відвідують 
прифронтові зони, часто шукають сенсацій-
ний і  шокуючий матеріал, який провокує 
на  емоції, намагаючись у  такий спосіб при-
вернути увагу до різних проблем на місцях. 
Однак жителі інших регіонів України часто 
не сприймають це належним чином і не хо-
чуть постійно бачити подібні матеріали, пе-
реважно через втому від війни і  військової 
тематики. Друга пастка полягає в  тому,  що 

громадяни України, які живуть поблизу 
тимчасово окупованих територій, досі спіл-
куються з  жителями непідконтрольних те-
риторій, але якщо журналістський матеріал 
містить щось помилкове або неправильне 

241	 Юлія Каздобіна, Анастасія Баровська, Дмитро Дубов та Ірина Пе-
трова, Інформаційний простір Херсонської області: стан, про-
блеми та  шляхи покращення ситуації (Дніпро: Середняк Т. К., 
2019), https://ufss.com.ua/wp-content/uploads/2019/04/Herson_
audit_www.pdf.

Оскільки немає реальних ефективних 
обмежень, а медійні продукти 
російських джерел мають легку 
доступність і привабливість, 
багато жителів Півдня і 
Сходу України більшою мірою 
наражаються на ворожий вплив 
і різні інформаційні маніпуляції

У регіонах недостатньо 
використовують перевагу сучасних 
майданчиків комунікації, які 
допомогли б пожвавити процес 
і залучити до нього ширші кола 
експертів на горизонтальному рівні

https://ufss.com.ua/wp-content/uploads/2019/04/Herson_audit_www.pdf
https://ufss.com.ua/wp-content/uploads/2019/04/Herson_audit_www.pdf
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з їхньої точки зору, це знижує довіру до укра-
їнських ЗМІ в цілому. Третя пастка стосується 
того, що жителі південних і східних областей 
України найчастіше вбачають у  загальнона-
ціональних ЗМІ негативне висвітлення свого 
регіону, ​і ця однобокість зі знаком мінус теж 
породжує невдоволення.

Згідно з  опитаними експертами, звичайне 
інформування не  є правильною відповід-
дю на  актуальні виклики, а  це  так само 
свідчить про методологічну помилку вла-
ди. «Якщо ви вдаєтеся до певних дій, які 
є хибними з  міркувань методології, всі 
ваші подальші кроки не  матимуть ре-
зультату або навіть зашкодять. Однією 
з великих помилок, зроблених на самому 
початку війни, в  2014 році, було залу-
чення журналістів і  медійників до  роботи 
з громадською думкою. Вийшло, що «хвіст 
крутив собакою», — дають ретроспектив-
ний висновок експерти. Політика інформа-
ційної безпеки України виявилася безре-
зультатною, тому що обраний підхід не дав 
результату, до  того ж посилилися старі про-
блеми і з’явилися нові. Через те, що не було 
повноцінного глибокого розуміння всіх 
соціально-психологічних аспектів безпеки, 
а  домінував журналістський підхід, комуні-

кація в більшості випадків не мала чітко ви-
значеного споживача, «не  була зрозумілою 
для жодної цільової аудиторії»: «Це якби ви 
почали безладну стрілянину зі зброї в різні 
боки, але тільки не туди, куди потрібно».

Серед позитивних досягнень було 
відзначено закріплення на законодавчому 
рівні зобов’язання розкривати кінцевих 
бенефіціарів ЗМІ, а  також заборону 
російських пропагандистських ресурсів, 
включаючи соціальні мережі «ВКонтакте» 

і  «Однокласники». Однак цей дуже 
важливий крок не  був належним 
чином пояснений і  обґрунтований. 
Відповідальність за  це  лежить передусім 
на самій державі. Протягом останніх років 
рівень схвалення прийнятих рішень про 
заборону та обмеження став знижуватися, 
оскільки серед більшої частини населення 
почало зникати сприйняття актуальності 

цих інформаційних загроз. Великий 
резонанс серед суспільства України 
спричинила офіційна заборона низки 
українських телеканалів і  медійних 
ресурсів,  що перебували під контролем 
Віктора Медведчука, який відкрито 
просуває проросійський вектор у  політиці 
України. Таке рішення почали негайно 
використовувати різні протилежні 
сили для нагнітання обстановки 
як  в  інформаційному середовищі, так 

і  у  фізичному просторі 242. 
Показово,  що 51 % населення 
південних і  59 % населення 
східних областей України 
не  підтримують це  рішення про 
заборону, тоді як загалом у країні 
цей показник становить 37 % 243. 
Більшість опитаних експертів 
вважають,  що такі рішення 
повинні мати передусім правову 
основу у  вигляді зважених 
законів та  інших актів, щоб була 
зрозуміла і  прозора процедура 

прийняття рішень — ​це дозволить уникнути 
зловживань під час використання цього 
інструменту в  політичному протиборстві 
всередині України.

242	 «Учасників акції на  підтримку «каналів Медведчука» наби-
рали в  «Телеграмі» за  200–400 грн  — ​ Суспільне», Детек-
тор медіа, 8  лютого 2021, https://detector.media/infospace/
article/184701/2021–02–08‑uchasnykiv-aktsii-na-pidtrymku-
kanaliv-medvedchuka-nabyraly-v-telegrami-za‑200–400‑grn-
suspilne/.

243	 Соціологічна група «Рейтинг», «Україна на карантині: моніторинг 
суспільних настроїв, 6–8  лютого 2021», презентація, 10  лютого 
2021, http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ukraine_
covid_cati_ix_wave_022021_press.pdf.

Протягом останніх років рівень 
схвалення прийнятих рішень про 
заборону та обмеження став 
знижуватися, оскільки серед 
більшої частини населення почало 
зникати сприйняття актуальності 
цих інформаційних загроз

 Для підвищення інформаційної 
безпеки необхідно створити 
операційну систему аналізу і 
оцінки інформаційних загроз

https://detector.media/infospace/article/184701/2021-02-08-uchasnykiv-aktsii-na-pidtrymku-kanaliv-medvedchuka-nabyraly-v-telegrami-za-200-400-grn-suspilne/
https://detector.media/infospace/article/184701/2021-02-08-uchasnykiv-aktsii-na-pidtrymku-kanaliv-medvedchuka-nabyraly-v-telegrami-za-200-400-grn-suspilne/
https://detector.media/infospace/article/184701/2021-02-08-uchasnykiv-aktsii-na-pidtrymku-kanaliv-medvedchuka-nabyraly-v-telegrami-za-200-400-grn-suspilne/
https://detector.media/infospace/article/184701/2021-02-08-uchasnykiv-aktsii-na-pidtrymku-kanaliv-medvedchuka-nabyraly-v-telegrami-za-200-400-grn-suspilne/
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ukraine_covid_cati_ix_wave_022021_press.pdf
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ukraine_covid_cati_ix_wave_022021_press.pdf
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Експерти вважають,  що для підвищення ін-
формаційної безпеки необхідно створити 
операційну систему аналізу і  оцінки інфор-
маційних загроз, що даватиме змогу попе-
реджати і  вчасно протидіяти спеціальним 
ворожим інформаційним операціям. Також 
важливо підвищити і  вдосконалити рівень 

кібернетичних засобів захисту ЗМІ, закрі-
пити на  законодавчому рівні механізм при-
тягнення до  кримінальної відповідальності 
тих ЗМІ, які ведуть відкриту  чи приховану 
антиукраїнську інформаційну війну, і, звісно, 
обмежити вільне надходження будь-якої ін-
формаційної продукції з території 
держави-агресора. Для розбудо-
ви суспільства, яке буде стійким 
до  інформаційного впливу, в  су-
часних реаліях вкрай важливо 
не  лише розробити заходи з  ре-
агування, але й здійснювати пре-
вентивну діяльність, включаючи 
освітній і  просвітницький компо-
ненти на тему інформаційної гігіє-
ни та медійної грамотності.

Якщо йдеться про молоду аудиторію, 
вирішення питання знаходиться 
в  політичній та  організаційній площині, 
оскільки відповідні предмети для 
вивчення ключових знань і  навичок 
можна інтегрувати до  формальної 
системи освіти. У  випадку повнолітніх 
громадян і  особливо старшого покоління 
вирішення цього питання радше 
залежить від доступності цих цільових 
аудиторій і  специфічності методики 
навчання. «Лише поверхневих проєктів 
недостатньо, оскільки це  створює 
у  людей помилкове сприйняття своїх 
здібностей. Через ілюзію знань вони 
починають думати: якщо нам відомі 
такі слова як  інформаційна війна, фейки, 

боти, тролі, то  ми повністю захищені 
і  більше не  потребуємо навчання»,  — ​
експерти наполягають на  важливості 
більш якісніших і довготриваліших 
програм, адже наразі одне з головних 
вразливих місць полягає в  тому,  що 
фактично значна частина превентивної 

роботи залежить від іноземної 
донорської підтримки, яка 
може зменшитися або зовсім 
припинитися. Водночас 
російські ворожі інформаційні 
кампанії мають довгострокові 
цілі і  спрямованість, а,  отже, 
відповідь української держави 
і суспільства теж повинна мати 
постійний, а  не  епізодичний 
характер. Експерти, опитані 
в  рамках глибинних 

інтерв’ю, визнають,  що використання 
децентралізованих каналів комунікації, 
які непідконтрольні одному суб’єкту 
або державі, стоїть на  заваді ефективній 
боротьбі з  інформаційними атаками 
і  ускладнює цензуру загалом. Відповідно, 

боротьбу з  маніпуляціями, провокаціями 
та  різними варіантами інформаційних 
атак необхідно вивести на  новий, більш 
інтелектуальний рівень і  паралельно 
розвинути критичне мислення серед 
громадянського суспільства.

На  думку експертів, одна із  загальних про-
блем інформаційного поля України — ​ це на-
явність безлічі хороших ініціатив і погана їхня 
реалізація. Є й інша проблема: з’ясовуючи 
між собою глобальні питання архітектури 
безпеки, різні відомства, установи та інститу-
ти прагнуть зайняти позицію менторства над 
громадянином, припускаючи,  що їм відомі 
і  зрозумілі всі інтереси громадян. Водночас 
відомства рідко розмірковують про реальний 

Водночас російські ворожі 
інформаційні кампанії мають 
довгострокові цілі і спрямованість, а, 
отже, відповідь української держави 
і суспільства теж повинна мати 
постійний, а не епізодичний характер

Респонденти побоюються, що існує 
ризик порушення балансу в питанні 
свободи слова, утворення цензури і 
переслідування за інакомислення, яке 
фактично може спіткати будь-якого 
політичного опонента чинної влади
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захист інтересів як  творців, так і  споживачів 
інформації. Експерти вважають, що з минулих 
помилок можна зробити корисний висновок: 
в умовах інформаційної війни для планування 
та ведення протиборства варто залучати спе-
ціально підготовлених експертів, а не піарни-
ків, рекламістів і  журналістів. Залучення цієї 
останньої категорії в  короткостроковій пер-
спективі стримало інформаційний тиск, але 
в підсумку принесло протилежний результат 
і  підірвало довіру до  інституту об’єктивної 
журналістики, значно нашкодивши й кому-
нікації в  трикутнику держава-суспільство-
громадянин. Оптимальним варіантом захи-
сту інтересів громадян в  інформаційному 
потоці приватних ЗМІ може бути три-
стороння відповідальність: держави, 
громадських об’єднань і професійних 
журналістських спільнот разом із пра-
возахисними організаціями. Експерти 
вважають,  що подібна взаємовигідна 
співпраця може збалансувати ризики 
кожної зі сторін.

Респонденти побоюються,  що існує 
ризик порушення балансу в  питанні 
свободи слова, утворення цензури 
і  переслідування за  інакомислення, 
яке фактично може спіткати будь-
якого політичного опонента чинної влади. 
На фокус-групах неодноразово висловлювали 
таке занепокоєння: якщо держава почне 
наводити лад в інтернеті, це може призвести 
до  надмірного регулювання,  що в  свою 
чергу сприйматимуть як наступ на особисту 
свободу.

Частина опитаних експертів упевнена 
в  тому,  що в  умовах гібридної війни 
та інформаційних загроз, рівень яких зростає, 
всі рішення варто розглядати з  міркувань 
національної безпеки. Якщо інформація  — ​
це  зброя, нею повинні володіти і  повністю 
контролювати фахівці: «Свобода слова 
закінчується там, де  в  інформаційних 
повідомленнях починають звучати прямі 
або завуальовані заклики до дестабілізації, 
спотворюють реальну ситуацію на 
користь країни-агресора та її «п’ятої 
колони», провокують і заохочують прояви 
екстремізму та культивують панічні 
настрої».

4.4. Цифрова безпека

Найменш дослідженим питанням на  ре-
гіональному рівні є ситуація з  кіберзагро-
зами. Тематичні регіональні соціологічні 
дослідження практично не  проводяться, 
а кіберзагрозам регіонального рівня (рівень 
областей, міст або населених пунктів) в дер-
жавних стратегічних документах в  сфері кі-
бербезпеки не надають будь-якої суттєвої 
уваги. Проте, кіберзагрози на регіональному 
рівні мають ті ж обсяг і форми, що й на наці-
ональному, а  рівень скоєння кіберзлочинів 
(включно з  підробкою посвідчення особи, 
незаконним використанням персональних 

даних, збутом наркотиків за  допомогою 
цифрових засобів тощо) загалом відповідає 
економічній активності та привабливості від-
повідних регіонів.

Рівень володіння цифровими навичками 
серед жителів Півдня і Сходу України яскра-
во ілюструє цитата учасників фокус-групи: 
«У нас досі бабусі тримають пін-коди в од-
ному гаманці з картками. Вони з великими 
труднощами розуміють,  що таке онлайн-
банкінг. Однак і  більш просунуте молоде 
покоління, наприклад, досі використовує 
досить легкі паролі, які легко зламати».

Варто зазначити,  що в  Україні наразі 
відчувається нестача як  якісних, так 
і  кількісних досліджень рівня цифрової 
грамотності населення (зокрема й 
в регіональному розрізі). Експерти-учасники 
опитування зауважили,  що в  південних 
і  східних областях України наявні значні 
чинники ризику — ​ велика кількість об'єктів 
критичної інфраструктури і  високий рівень 
цифрової неграмотності серед звичайних 

Відносно низький рівень 
кібербезпеки державних структур 
пояснюється насамперед 
відсутністю реальної (а не 
декларованої) відповідальності 
чиновників і керівництва 
за випадки її порушення
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користувачів Інтернету: «Наш уряд 
докладає значних зусиль для навчання 
населення цифровій грамотності, проте 
ефективність цих зусиль поки складно 
оцінити».

Експерти також відзначили недостатньо 
високий рівень кібербезпеки в  Україні 
як на державному рівні, так і в приватному 
секторі, зокрема з  огляду на  загрози для 
критичної інфраструктури країни 244. Одним 

із  чинників, що серйозно сповільнюють пов-
ноцінний перехід на нові цифрові технології, 
є застарілі вимоги до  побудови державних 
систем захисту інформації, суттєві прогалини 
в  системних процесах організації кібербез-
пеки і нестача кваліфікованого персоналу 245. 
Оскільки в  Україні відсутня система оцінки 
показників цифрової безпеки на рівні макро-
регіонів, то, на  думку експертів, за  основу 
необхідно брати дані зовнішніх оцінювань 
загальної ситуації в  країні. Зокрема, в  гло-
бальному індексі кібербезпеки Міжнародно-
го союзу електрозв'язку в 2020 році Україна 
посіла 78-е місце (39-е місце в європейсько-
му регіоні) із середнім результатом 65,93 ба-
лів з 100 246. Якщо взяти до уваги також інші 
показники розвитку цієї галузі, тоді ця оцін-

244	 Andreas Marazis and Rober Kothe, “Russian Cyberwarfare 
Capabilities: Assessing the Threat for Ukraine’s Critical 
Infrastructure“ [Можливості російських кібер озброєнь: оцін-
ка загрози для критично важливої інфраструктури України], 
ENC Analysis, European Neighbourhood Council, September 2018, 
http://www.encouncil.org/wp-content/uploads/2018/09/Russian-
Cyberwarfare-Capabilities-Assessing-the-Threat-for-Ukraines-
Critical-Infrastructure.pdf.

245	 Estonian Center of Eastern Partnership and CybExer Technologies, 
Post-Election Assessment of the Cybersecurity Infrastructure and 
Interagency Cooperation in Ukraine with Related Recommendations 
[Поствиборна оцінка інфраструктури кібербезпеки і  міжвідом-
чого співробітництва в Україні з відповідними рекомендаціями] 
(Tallinn: Estonian Center of Eastern Partnership, 2019), https://
eceap.eu/wp-content/uploads/2019/11/Post-Election-Assessment-
RecommendationsFINAL.pdf.

246	 Global Cybersecurity Index 2020[Глобальний індекс кібербезпеки 
2020] (Geneva: ITU Publications, 2021), https://www.itu.int/dms_
pub/itu-d/opb/str/D-STR-GCI.01–2021-PDF-E.pdf.

ка – вище середньої 247.Водночас вона також 
свідчить про нереалізований потенціал роз-
витку галузі цифрової безпеки, нових елек-
тронних послуг і ефективного електронного 
урядування в  державі. Починаючи з  2014 
року, в  політичній боротьбі в  Україні посту-
пово зростають інтенсивність використання 
цифрових інструментів та їх різноманіття 248.

Відносно низький рівень кібербезпеки дер-
жавних структур пояснюється насамперед 

відсутністю реальної (а  не  де-
кларованої) відповідальності 
чиновників і керівництва за ви-
падки її порушення (наприклад, 
злом ресурсів, витік даних і та 
ін.), спричинені недбалістю 
працівників. Для покращення 
ситуації необхідно викорінити 
принцип «А  навіщо  ж реаль-
но захищатися, якщо мож-
на освоїти бюджетні гроші, 
а  в  разі чого потім списати 
все на всемогутніх хакерів і кі-

бервійну?». Головна причина існування тако-
го підходу полягає в тому, що за це передба-
чено надзвичайно низьку відповідальність, 
зокрема, штраф за  відсутність комплексної 
системи захисту інформації є в десятки разів 
меншим, ніж вартість такої системи як такої, 
тобто діє принцип «навіщо платити біль-
ше?». Рівень кібербезпеки серед приватних 
компаній варіюється залежно від сфери ді-
яльності, однак і тут є прогалини обумовлені 
відсутністю відповідальності за злом і витік 
даних, а також іншими, суттєвішими для біз-
несу загрозами (наприклад, корумпована 
судова система). Тобто оцінку кіберризиків 
роблять за залишковим принципом.

Значна частина учасників фокус-груп згаду-
вала питання цифрової безпеки насамперед 
в контексті телефонного та кібершахрайства, 
випадки яких найчастіше спостерігають-
ся при укладанні комерційних угод. Серед 
опитаних поширеною є думка, що кібербез-

247	 “National Cyber Security Index: Ukraine” [Індекс національної 
кібербезпеки: Україна], e-Governance Academy Foundation, last 
accessed 31 May 2021, https://ncsi.ega.ee/country/ua/.

248	 Jan Surotchak and Geoffrey Macdonald, eds., Political Parties in 
the Digital Age: A  Comparative Review of Digital Technology in 
Campaigns Around the World [Політичні партії в епоху цифрових 
технологій: порівняльний огляд цифрових технологій в  кам-
паніях по всьому світу] (Washington, DC: Consortium for Elections 
and Political Process Strengthening (CEPPS) and International 
Republican Institute (IRI), 2020), https://www.cepps.org/wp-
content/uploads/2020/08/CEPPS-IRI_GEPT-PPDA-final.pdf.

Значна частина учасників фокус-груп 
згадувала питання цифрової безпеки 
насамперед в контексті телефонного 
та кібершахрайства, випадки 
яких найчастіше спостерігаються 
при укладанні комерційних угод

http://www.encouncil.org/wp-content/uploads/2018/09/Russian-Cyberwarfare-Capabilities-Assessing-the-Threat-for-Ukraines-Critical-Infrastructure.pdf
http://www.encouncil.org/wp-content/uploads/2018/09/Russian-Cyberwarfare-Capabilities-Assessing-the-Threat-for-Ukraines-Critical-Infrastructure.pdf
http://www.encouncil.org/wp-content/uploads/2018/09/Russian-Cyberwarfare-Capabilities-Assessing-the-Threat-for-Ukraines-Critical-Infrastructure.pdf
https://eceap.eu/wp-content/uploads/2019/11/Post-Election-Assessment-RecommendationsFINAL.pdf
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пека найбільш важливою є для банків, хоча 
водночас вони переважно не знають, якими 
є обов’язки кіберполіції 249, але вважають 
її  представників некомпетентними: «Адже 
вони не  можуть повернути кошти назад, 
коли їх виманили шахраї». Більша частина 
респондентів вважають, що відповідальність 
за цифрову безпеку несе держава та певною 
мірою інтернет-провайдер. Учасники опиту-
вання очікують від держави активної участі 
та водночас не вірять в  її реальну здатність 
щось змінити або в чомусь допомогти. Така 
позиція не  виходить за  межі загального 
характеру відносин громадянина і  держа-
ви, коли внаслідок недовіри до  можливо-
стей та  здатності держави вирішувати якісь 
завдання громадянин вимушений розрахо-
вувати лише на себе та найближче оточення. 
Опитані експерти схильні вважати державну 
політику в  сфері цифрової безпеки незадо-
вільною. Водночас дуже важливо звернути 
увагу на  те,  що фахівці підкреслюють саме 
особисту відповідальність користувачів 
за розвиток і підвищення рівня особистої кі-
бербезпеки.

Фокус-групи також продемонстрували дуже 
поверхове розуміння основ індивідуальної 
кібергігієни. Зокрема, рядовий користувач 
не  знає,  що потрібно робити для запобіган-
ня злому, яких дій слід дотримуватись при 
привласненні його електронної пошти чи об-
лікового запису в соціальній мережі шахрая-
ми або при втраті особистої конфіденційної 
інформації. Переважна більшість респон-
дентів досить легковажно ставиться до зло-
му, вважаючи  що нічого страшного статись 
не  може і  що проблему можна легко вирі-
шити або зміною пароля, обмежуючи у  та-
кий спосіб доступ третіх осіб до пошти, або ж 
створенням нового облікового запису. Лише 
одиниці серед опитаних знали про таке по-

249	 «Вітаємо на офіційному сайті Кіберполіції України», Кіберполіція 
України, останній доступ 31 травня 2021, https://cyberpolice.gov.
ua/.

няття, як  «двофакторна автентифікація», 
тоді як  більшість навіть не  замислювалася 
про ті масиви різноманітної особистої інфор-
мації, яку зберігають і накопичують на різних 
платформах і соціальних мережах, включно 
з  фотогалереями, геолокаціями, даними 
про кредитні картки тощо. Загальне розу-
міння важливості питання персональних 
даних та  їх захисту яскраво характеризують 
такі фрази: «А  у  мене там все одно нічого 
важливого немає», «Так кому ж я потрібен, 
щоб мене зламували», «Ну, я точно не ціка-
вий зловмисникам». Показово, що приблиз-
но 70 % опитаних в  2019 році підлітків від-
повіли,  що в  разі виникнення кіберзагрози 
не звертаються за допомогою ні до кого 250.

Фокус-група за  участі військовослужбовців 
Збройних Сил України виявила,  що певні 
рівні керівництва підрозділів (здебільшого 
молодший і  середній командний склад) не 
усвідомлюють важливості використання за-
хищених каналів комунікації не  тільки для 
самих військових, а й для членів їхніх сімей 
та близьких людей. Зокрема, було наведено 
приклади випадків передачі файлів через 
Viber, використання знімних носіїв даних, 
використання незахищених громадських 
точок доступу WiFi, відсутності спеціальної 
робочої техніки, а  також ліцензійного об-
ладнання та програмного забезпечення. Всі 
ці проблеми пізніше підтвердили й опитані 
експерти, які до того ж звернули увагу на пи-
тання безпеки персональних даних в медич-
ній та  банківській сферах, а  також безпеки 
муніципальних баз даних. Нерідко трапля-
ються випадки, коли викрадені бази даних 
використовуються для телефонного шах-
райства, жертвами якого стають незахищені 
верстви населення (наприклад, пенсіонери). 
Враховуючи також те,  що наразі в  Україні 
продовжується війна, такі випадки надають 
противнику різноманітні шляхи для маніпу-
ляцій і  операцій впливу у  віртуальному се-
редовищі.

На місцевому та регіональному рівнях існує 
низка об'єктивних ризиків для кібербезпе-
ки, які здатні серйозно вплинути на державу 
в цілому. Як приклад можна розглянути «ви-

250	 Костянтин Корсун, «Кібербезпека: Тематика захисту дітей 
в  Інтернеті завжди актуальна. І  актуальність буде рости», 
Укрінформ, 31  травня 2021, https://www.ukrinform.ua/rubric-
technology/2640927‑kiberbezpeka-tematika-zahistu-ditej-v-
interneti-zavzdi-aktualna-i-aktualnist-bude-rosti.html.

Фокус-групи також 
продемонстрували дуже 
поверхове розуміння основ 
індивідуальної кібергігієни

https://cyberpolice.gov.ua/
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https://www.ukrinform.ua/rubric-technology/2640927-kiberbezpeka-tematika-zahistu-ditej-v-interneti-zavzdi-aktualna-i-aktualnist-bude-rosti.html
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тік» особистої інформації військовослужбов-
ців ЗСУ з підрозділів і центрів інформаційно-
психологічних операцій, яку потім було 
опубліковано на російських вебресурсах. За-
галом, у жителів Півдня і Сходу України від-

сутнє розуміння масштабу шкоди, яку може 
нанести потенційний злом баз даних дер-
жавних організацій, муніципалітетів або при-
ватних кампаній. Лише окремі респонденти 
виявились здатними відстежити причинно-
наслідкові паралелі між фізичним і віртуаль-
ним світом. За оцінками опитаних експертів, 
все ще необхідно провести чимало роботи 
з  роз'яснення суті таких понять, як  «дрібна 
кіберзлочинність», «кіберрекет», «кіберте-
роризм» і  «кібердиверсії», а  також їхнього 
реального впливу на людей.

За  результатами фокус-груп 
було виявлено,  що респонден-
ти переважно не  пов'язують 
зникнення інтернету з  питан-
нями безпеки. Можливість 
повного вимкнення інтернету 
у  багатьох «не  вкладається 
в голові», а у відповідь на запи-
тання щодо своєї потенційної 
реакції та подальшої поведінки 
у такій ситуації користувачі про-
демонстрували низький рівень 
розуміння суті та наслідків цієї 
загрози, натомість розглядаючи цю гіпоте-
тичну ситуацію лише крізь призму побуто-
вого користування: «Нам в місті час без ін-
тернету створить більше можливостей 
для відпочинку, читання книг, особистого 
спілкування з  близькими і  сусідами. Всього 
цього зараз так не вистачає».

Лише незначна кількість респондентів розу-
міють, що відсутність інтернет-зв'язку може 

спричинити суттєві обмеження в  роботі, на-
приклад, банківської системи та  може пе-
решкоджати нормальному функціонуванню 
багатьох інших сфер життєдіяльності (ЗМІ, 
комерція, профільні реєстри). Більшість 

опитаних сприймають інтернет як  за-
сіб для розваг. У  разі його вимкнен-
ня, вони зазначали,  що звернуться 
за  інформацією до  рідних і  близьких, 
а  також підуть в  місто у  звичні місця 
масового скупчення людей (ринки, 
торгово-розважальні центри, площі 
і  т.ін.). Все це  свідчить про потенцій-
ну вразливість місцевих громад у разі 
умисного розповсюдження чуток 
в межах психологічних операцій.

Багато експертів підкреслили 
необхідність інформування населення щодо 
того,  що держава не  може і  не  повинна 
забезпечувати кіберзахист приватного 
сектору та  громадян, якщо вони самі 
цього не  прагнуть. Натомість, держава 
зобов'язана захищати елементи критичної 
інфраструктури через встановлення 
жорстких вимог щодо захисту цих ресурсів 
та  через контроль за  їх дотриманням, 
а  також вона має регулювати поводження 
з  персональними даними громадян 

України та  встановлювати покарання за  їх 
неналежний захист. Під час опитування 
представники кіберполіції відзначили 
потребу розширення їхніх повноважень 
та  надання можливості здійснювати 
наступальні превентивні кібероперації. 
Окремо держава може взяти на  себе 
завдання підвищення поінформованості 
за  допомогою навчань для бізнесу окремо 
та  населення загалом щодо правил 

Загалом, у жителів Півдня 
і Сходу України відсутнє 
розуміння масштабу шкоди, 
яку може нанести потенційне 
зламування баз даних державних 
організацій, муніципалітетів 
або приватних кампаній

Лише незначна кількість респондентів 
розуміють, що відсутність інтернет-
зв'язку може спричинити суттєві 
обмеження в роботі, наприклад, 
банківської системи та може 
перешкоджати нормальному 
функціонуванню багатьох інших 
сфер життєдіяльності 
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безпечної поведінки у  віртуальному світі, 
зокрема й правил цифрової гігієни, оскільки 
вразливість системи кібербезпеки найперше 
залежить від людського чинника: «У цій сфері 
важко переоцінити важливість сучасних 
практичних навичок. Необхідно не  лише 
придбати технічне обладнання і програмне 
забезпечення — ​його обов'язково потрібно 
правильно налаштувати на  початку 
та  надалі ефективно обслуговувати під 
час всього терміну експлуатації, адже 
кібербезпека — ​це неперервний процес».

До переліку вразливих груп належать багато 
державних службовців, які користуються не-

захищеними каналами передачі інформації, 
а також ті представники пресслужб і праців-
ники органів місцевого самоврядування, які 
вважають, що кібербезпекою має займатись 
виключно відділ ІТ. Додатковою проблемою 
є широке використання неліцензійного про-
грамного забезпечення. Однак  що на  рів-
ні місцевих рад,  що в  нових ОТГ пріоритет 
питання кібербезпеки залишається надто 
низьким. Легковажне ставлення рядових 
користувачів до  власних облікових записів 
у поєднанні з відсутністю алгоритму дій при 
несанкціонованому доступі до  них створює 
безліч можливостей як  для місцевих зло-
вмисників, так і для кібератак з боку міжна-
родних угруповань чи навіть окремих країн.

Управління питанням кібербезпеки можуть 
здійснювати централізовано: всі вимоги, 
підходи і стандарти є уніфікованими і надхо-
дять від централізованого регулятора. Також 
воно може бути децентралізованим, коли 
всі ці вимоги, підходи і  стандарти розро-
бляють і затверджують на місцевому рівні, 
забезпечуючи їхню унікальність у кожному 
окремому випадку. Найкращою ж моделлю 

вважається гібридна, згідно з  якою вимо-
ги, підходи і  стандарти уніфікують на рівні 
галузевого регулятора, тоді як  кожен окре-
мий регулятор пізніше коригує їх залежно 
від специфіки своєї сфери діяльності (на-
приклад, Національний банк України фор-
мує їх для приватних банків, Міністерство 
оборони  — ​ для військових об'єктів тощо). 
Фахівці також відзначали проблему з  прак-
тичним застосуванням законодавчих ініціа-
тив у царині кібербезпеки в Україні, зокрема 
відсутність інноваційних науково-технічних 
розробок та  інструментів стимулювання 
розвитку  кібербезпеки, нестача галузевих 
центрів управління кібербезпекою, брак 

реальних заходів кіберзахисту 
в  ІТ-інфраструктурі, відсутність 
налагодженого процесу навчан-
ня та інформування щодо питань 
кібербезпеки 251.

За  результатами аналізу даних 
з  фокус-груп та  експертних гли-
бинних інтерв’ю можна зробити 
висновок,  що кадровий непро-
фесіоналізм і  непідготовленість 
жителів Півдня і  Сходу України, 
насамперед найуразливіших 

груп, до неминучої широкомасштабної циф-
ровізації багатьох сфер життя становлять 

загрозу національній безпеці країни. Мініс-
терство цифрової трансформації України ра-
ніше вже висловлювалося щодо важливості 
цієї проблеми і  щодо можливих способів 
її  вирішення 252. Міністерство було створено 
восени 2019 року. Серед його основних за-
вдань є формування і реалізація державної 

251	 Алексей Швачка, «Состояние кибербезопасности в  Укра-
ине: независимая внешняя оценка», Delo.ua, 15  сентября 
2018 https://delo.ua/special/sostojanie-kiberbezopasnosti-v-
ukraine-nezavisimaja-vneshnjaja-o‑346292; Лана Самохвалова 
та  Оксана Климончук, «Олексій Семеняка, експерт з  кібер-
безпеки Річниця «Пєті»: рахуємо збитки та  вчимо уроки…», 
Укрінформ, 27  червня 2018, https://www.ukrinform.ua/rubric-
technology/2488259‑oleksij-semenaka-ekspert-z-kiberbezpeki.html.

252	 Валерія Іонан, «Серіали і бібліотеки-хаби. Як Мінцифри буде ро-
звивати цифрові навички українців», НВ, 10 лютого 2020, https://
biz.nv.ua/ukr/experts/mincifri-i-cifrova-gramotnist-ukrajinciv-
nayblizhchi-kroki-ministerstva‑50069253.html.

Непідготовленість населення 
Півдня і Сходу України, насамперед 
найуразливіших груп, до неминучої 
широкомасштабної цифровізації 
багатьох сфер життя становлять 
загрозу національній безпеці країни

Саме місцевий рівень 
управління, а не національний, 
становить легшу мішень 
для атак зловмисників

https://delo.ua/special/sostojanie-kiberbezopasnosti-v-ukraine-nezavisimaja-vneshnjaja-o-346292
https://delo.ua/special/sostojanie-kiberbezopasnosti-v-ukraine-nezavisimaja-vneshnjaja-o-346292
https://www.ukrinform.ua/rubric-technology/2488259-oleksij-semenaka-ekspert-z-kiberbezpeki.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-technology/2488259-oleksij-semenaka-ekspert-z-kiberbezpeki.html
https://biz.nv.ua/ukr/experts/mincifri-i-cifrova-gramotnist-ukrajinciv-nayblizhchi-kroki-ministerstva-50069253.html
https://biz.nv.ua/ukr/experts/mincifri-i-cifrova-gramotnist-ukrajinciv-nayblizhchi-kroki-ministerstva-50069253.html
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політики в сферах інновацій, інформатизації, 
електронних комунікацій, радіочастотного 
ресурсу України, поштового зв'язку та  єди-
ного електронного простору. Також варто 
зазначити,  що основним пріоритетом Мі-
ністерства цифрової трансформації до  2024 
року є забезпечення онлайн-доступу для 
громадян та  бізнесу до  100 % публічних по-
слуг, а  також залучення приблизно 6  млн 
українців до  програми розвитку цифрових 
навичок, засвідчуючи у  такий спосіб чіткий 
курс на  розвиток цифрової грамотності гро-
мадян 253.

За оцінками фахівців у  сфері безпеки, саме 
місцевий рівень управління, а не національ-
ний, становить легшу мішень для атак зло-
вмисників, результатом яких можуть бути 
масові заворушення із супутніми загрозами 
не  лише для безпеки громадянам у  вірту-
альному  чи інформаційному середовищі, 
але й для їхньої фізичної безпеки 254. 

З огляду на це керівництву органів місцевого 
самоврядування важливо зі  свого боку до-
кладати зусиль для залучення професійних 
кадрів, а  також сприяти виділенню коштів 
для аналізу місцевої ситуації в  галузі циф-
рової безпеки та  удосконалення її  окремих 
компонентів (як  от  стандарти, технічне за-
безпечення, проведення регулярних тренін-
гів та навчання, співпраця з сусідами тощо).

253	 «Цілі до 2024 року», Міністерство та Комітет цифрової трансфор-
мації України, останній доступ 31 травня 2021, https://thedigital.
gov.ua/ministry#section-goals.

254	 Simona R. Soare and Joe Burton, “Smart Cities, Cyber Warfare and 
Social Disorder” [Розумні міста, кібервійна і соціальні заворушен-
ня], in 2019 11th International Conference on Cyber Conflict: Silent 
Battle [2019 11‑а Міжнародна конференція з  кіберконфліктaм: 
«тиха битва»], ed. Tomáš Minárik, Siim Alatalu, Stefano Biondi, 
Massimiliano Signoretti, Ihsan Tolga and Gábor Visky (Tallinn: NATO 
Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, 2019), 108–124, 
https://ccdcoe.org/uploads/2020/12/6-Smart-Cities-Cyber-
Warfare-and-Social-Disorder_ebook.pdf.

Висновки

За  результатами аналізу даних з  фокус-
груп та  глибинних інтерв'ю можна дійти 
висновку,  що джерелом вразливості 
Півдня і  Сходу України є комплекс 
факторів, поєднання яких посилює вплив 
кожного з  них окремо. До  цих факторів 
належать, зокрема, відсутність у  населення 
та  чиновників належного рівня навичок, 
необхідних для забезпечення інформаційної, 
цифрової, комунікаційної та  когнітивної 
безпеки як  в  загальному масштабі, так 
і  в  конкретних сферах; низький рівень 
довіри та  упередженість у  відносинах між 
владою, громадянським суспільством 
і  бізнесом,  що гальмує будь-яку ефективну 
співпрацю; а  також обмеженість ресурсної 
бази, непрозорість рішень і  попередній 
перерозподіл фінансових потоків. Усі ці 
чинники сприяють швидше підтримці 
статусу-кво в  регіоні, а  не  посиленню 
стійкості місцевих спільнот і громад. З огляду 
на  географічну (а  певною мірою також 
і світоглядну) віддаленість обох регіонів від 
Києва та водночас близькість до окупованих 
територій і  кордону з  Росією, подібні 
прогалини формують досить сприятливі 
умови для впливу ворожих сил.

https://thedigital.gov.ua/ministry#section-goals
https://thedigital.gov.ua/ministry#section-goals
https://ccdcoe.org/uploads/2020/12/6-Smart-Cities-Cyber-Warfare-and-Social-Disorder_ebook.pdf
https://ccdcoe.org/uploads/2020/12/6-Smart-Cities-Cyber-Warfare-and-Social-Disorder_ebook.pdf
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5. Знахідки зі світу 
соціальних мереж

Соціальні мережі стали одним із  ключових 
інструментів політичної, ідеологічної і  сус-
пільної комунікації. Вони уможливлюють 
взаємодію з  вужчими цільовими групами, 
класифікованими за  різними критеріями  — ​
від електоральних уподобань і  демогра-
фії до  географії і  сфер інтересів. Політичні 
та  соціальні технології адаптуються до  осо-
бливостей соціальних мереж, оскільки їх 
можна використовувати як  для досягнення 
загальних цілей в  межах демократичного 
процесу всередині країни, так і  для вирі-
шення соціальних, культурних, економічних, 
суспільних і  просвітницьких завдань. За  ос-
таннє десятиліття соціальні мережі перетво-
рились не  лише на  канали для поширення 
інформації серед великої кількості грома-
дян, але й стали полем для інформаційних 
битв гібридної війни, коли одні країни на-
магаються впливати на  внутрішню політику 
інших за допомогою комунікаційних і психо-
логічних маніпуляцій та  інших інструментів 
м'якої сили. Інформаційний простір України, 
звичайно ж, не став винятком та переживав 

своє віртуальне ідеологічне і політичне про-
тистояння, за динамікою якого спостерігали 
та яку досліджували чимало експертів 255. Се-
ред іншого в  соціальних мережах було по-
мічено активність ботоферм, які проводили 
скоординовані і систематичні атаки на укра-
їнське суспільство щодо резонансних тем 256, 
включно з питанням вакцинації проти коро-
навірусу 257.

Ми провели аналіз змісту і  структури публіч-
них користувачів соціальних мереж із  цільо-
вого регіону, щоб у  такий спосіб дослідити 

255	 Vitalii Rybak, “‘People’s Liberation Army’: How Russia Still Uses VK 
To Influence Ukrainians” [«Народно-визвольна армія»: як  Росія 
досі використовує ВК для впливу на  українців], Ukraine World, 
26 January 2021, https://ukraineworld.org/articles/infowatch/
vkontakte‑2021; Служба безпеки України, «СБУ викрила агентур-
ну мережу спецслужб РФ, яка дестабілізувала ситуацію в Україні 
через Telegram-канали», новини, 1 лютого 2021, https://ssu.gov.
ua/novyny/sbu-vykryla-ahenturnu-merezhu-spetssluzhb-rf-yaka-
destabilizuvala-sytuatsiiu-v-ukraini-cherez-telegramkanaly; Media 
Sapiens, «СБУ заблокувала діяльність мережі інтернет-агітаторів, 
якими керували з Росії», Детектор медіа, 25 січня 2021, https://
ms.detector.media/kiberbezpeka/post/26478/2021–01–25‑sbu-
zablokuvala-diyalnist-merezhi-internet-agitatoriv-yakymy-keruvaly-
z-rosii/; «Украинские социальные сети наводнены заведомо 
ложной и недостоверной информацией о COVID‑19», Новости 
ООН, 3 марта 2021, https://news.un.org/ru/story/2021/03/13979
32?fbclid=IwAR2SIXw9ByT1u2‑nH-wKegGjSyqEbb8CGHzNIIILA5gje2
xjrOee_HWHy28.

256	 Тетяна Бодня, «"Завдання тролів — ​ініціювати інфохвилю, до якої 
масово приєднаються реальні користувачі, яких професійним 
жаргоном росіяни називають гарматним м’ясом", — ​Ілля Вітюк, 
начальник управління, департамент кібербезпеки СБУ», Цензор.
НЕТ, 30 березня 2021, https://censor.net/ua/resonance/3255616/
zavdannya_troliv_initsiyuvaty_infohvylyu_do_yakoyi_masovo_
pryyednayutsya_realni_korystuvachi_yakyh_profesiyinym.

257	 Roman Osadchuk, “Multiple actors attack Ukrainian COVID‑19 
vaccination efforts” [Атаки на  зусилля України щодо вакци-
нації проти COVID‑19], DFR Lab on Medium, 31 March 2021, 
https://medium.com/dfrlab/multiple-actors-attack-ukrainian-
covid‑19‑vaccination-efforts‑7da22d9e8c4a.

Рисунок 4. Віртуальні зв’язки користувачів, які найбільш 
активно поширюють ідеологічні дописи у Facebook
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рівень проникнення небезпечних наративів 
у комунікаційний простір жителів Півдня і Схо-
ду України. З  цією метою аналітична коман-
да ICDS у  межах програми «Стійка Україна» 
застосовувала різні методи збору та  аналізу 
великих даних, які було зібрано в анонімній 
формі на  основі ви-
бірки публічних допи-
сів і  публічних профі-
лів, сторінок, каналів 
із  найпопулярніших 
соціальних мереж 
України: Facebook, ВК, 
YouTube та  Instagram. 
Кожна з  цих соціаль-
них мереж має свою 
унікальну архітекту-
ру та інші особливості механізму комунікації 
користувачів,  що відповідно впливає на  ме-
тоди залучення та можливості взаємодії між 
ними, а  також на  способи роботи з  контен-
том. Період, який було обрано для аналізу 
соціальних мереж (грудень 2018  — ​ травень 
2019 років), припадав на  передвиборчий 
етап в Україні. З огляду на це, досить суттєво 
зросла активність користувачів і  політично 
активних громадян, так само як  і  фінансово 
мотивованих учасників соціальних мереж, 
які займались формуванням та просуванням 
свого власного кола актуальних питань у вір-
туальному просторі.

5.1. Facebook

Основою для аналізу відкритих даних із цієї 
соціальної мережі стали 11 447 публічних 
профілів жителів Півдня і  Сходу України, 
в кожному з яких був хоча б один авторський 

пост. У стрічці майже 35 % із цих профілів ми 
знайшли щонайменше один пост ідеологіч-
ного характеру 258, що свідчить про високий 
рівень політичної ідеологізації публічних 
дискусій у Facebook. Варто зазначити, що у 
авторів ідеологічних постів у Facebook біль-
ше віртуальних друзів (в середньому 1 423) 
і підписників (в середньому 539), ніж у пере-
січних користувачів.

За  результатами кластерного аналізу 
профілів 11 447 користувачів ми виділили 
три функціональних кластери: автори 
(творці) ідеологічних постів (приблизно 4 % 

258	 Публічний текстовий допис,  що пройшов автоматичну фільтра-
цію на  спам і  містить ключові слова за  соціально- та  історико-
політичними темами.

Рисунок 5. Порівняння динаміки усіх публічних дописів та постів 
ідеологічного характеру, а також реакції користувачів 

В середньому на одного ідеологічно 
активного користувача Facebook припадає 
приблизно 18 ідеологічних постів. Що цікаво, 
найбільше ідеологічних постів належать 
користувачам з Миколаївської області (38%)
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від вибірки), розповсюджувачі ідеологічного 
контенту (майже 3 %) і  пасивні споживачі 
інформації (93 %).

Графічне відображення зв’язків між найак-
тивнішими користувачами, які пишуть та/
або розповсюджують ідеологічний контент, 
свідчить про їхній тісний взаємозв’язок у вір-
туальній площині, а також дає уявлення про 

кількість їхніх спільних контактів, тобто кана-
лів для поширення ними ідеологічних постів 
між собою. Відокремлені групи користувачів 
помітні у  Херсонській, Миколаївській і  До-
нецькій областях. Окремо виділяється група 
активних ідеологічних профілів, яка об'єднує 
в собі представників усіх чотирьох областей. 
Група нагадує своєрідну інформаційну еко-
систему. За період аналізу риторика її найак-
тивніших учасників була, 
по суті, проукраїнською, 
однак на  тлі тогочасної 
політичної боротьби 
ця риторика в  онлайн-
середовищі призводила 
до  поляризації профілів 
політичних осіб та  різ-
них груп активістів,  що 
їм симпатизували.

Загальна структура 
публічних дописів у 
Facebook свідчить, що 
понад половина (52 %) містила як текст, 
так і  зображення або відео, 26 % містили 
лише зображення або відео, а 22 % — ​лише 
текст. У  тих постах, які містили посилання 
на  зовнішні джерела, приблизно 35 % вели 
на  YouTube, орієнтовно 30 %  — ​ на  визнані 
достовірними українські ЗМІ, а  ще  майже 

20 % — ​на сумнівні сайти, які видають себе 
за новинні агентства або портали.

Проаналізувавши 829 500 публічних допи-
сів (постів), команда ICDS виявила,  що при-
близно 8,5 % із  них є ідеологічними. В  се-
редньому на  одного ідеологічно активного 
користувача Facebook припадає приблизно 
18 ідеологічних постів. Що цікаво, найбільше 

ідеологічних постів нале-
жать користувачам із Мико-
лаївської області (38 %).

На наведеній вище діаграмі 
чітко помітні виразні піки, 
які позначають резонанс се-
ред користувачів Facebook 
щодо теми виборів і  низки 
інших подій, як  от  дебати 
кандидатів у  президенти 
Зеленського і  Порошенка, 
а  також обговорення захо-
дів 8–9 травня.

За  допомогою методу нейронних мереж 
було виконано кластерний аналіз понад 
70 тис публічних дописів, на основі чого було 
виділено 61  тематичний кластер. 77 % усіх 
проаналізованих дописів були сконцентро-
вані у двадцятці найбільших кластерів. Най-
активнішим виявився кластер, присвячений 

виборам (приблизно 40 % усіх дописів, з яких 
10 % тематично пов'язані із  Зеленським 
і  партією «Слуга народу», а  8 %  — ​ із  Поро-
шенком). Такий результат можна пояснити 
впливом передвиборчого етапу на тематику 
публічних дискусій у Facebook. Показово, що, 
якщо порівняти з іншими, у цього найактив-
нішого тематичного кластера був найнижчий 
відсоток і унікальних постів, і унікальних ав-

Серед користувачів, що активно 
розповсюджують ідеологічний контент 
в ВК, на Півдні та Сході України 
переважають відкрито проросійські 
акаунти: вони пропагують ідеї так 
званої Новоросії і поширюють контент 
з антиукраїнських груп і спільнот

У переліку найбільш популярних лідерів 
думок в ВК переважають відкрито 
проросійські користувачі: на їхніх сторінках 
можна знайти фото з відповідною 
символікою (георгіївська стрічка, герб 
СРСР тощо), а також чимало поширень 
дописів антиукраїнських онлайн-спільнот
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торів. З цього можна зробити висновок, що 
на  тему виборів переважно писали одні й 
ті  ж профілі в  Facebook (приблизно 70 %). 
Водночас цей кластер мав один із  найниж-
чих коефіцієнтів залучення аудиторії, тобто 
співвідношення реакцій та  поширень до-
писів до  їхньої кількості. Вищі  ж показники 
залучення були зафіксовані у кластерів за те-
мами війни на  Донбасі, релігії (Томос, ПЦУ, 
УПЦ МП), діяльність муніципальної влади, 
а  також полеміка щодо 9  травня. Серед ін-
ших, менш резонансних тем у Facebook були 
такі: судова реформа в  Україні, децентралі-
зація і ОТГ, діяльність СБУ, петиції, Супрун 259, 
вбивство Гандзюк 260, низка свят (День Со-
борності, день вишиванки тощо), українська 
поліція і реформи морської галузі економіки.

5.2. ВК

Для аналізу відкритих даних із  цієї соціаль-
ної мережі було відібрано 180 113 публіч-
них профілів жителів Півдня і Сходу України, 
в кожному з яких був хоча б один авторський 
пост. Активно соцмережею ВК користуються 
жителі Миколаєва, Маріуполя, Херсона, Ме-
літополя і  Бердянська. У  стрічці лише при-

259	 Уляна Супрун  — ​ український громадський та  державний діяч, 
в 2016–2019 роках виконувала обов’язки міністра охорони здо-
ров’я.

260	 Активістку Катерину Гандзюк була вбито в  2018 році біля її  бу-
динку в  Херсоні. Цей кримінальний злочин (станом на  весну 
2021 року залишається нерозкритим) набув широкого розголосу 
в Україні.

близно 3 % цих профілів ми знайшли хоча б 
один ідеологічний пост,  що свідчить про 
низький ступінь політичної ідеологізації пу-
блічних дискусій у  ВК. Зокрема, отриманий 
рівень ідеологізації є приблизно в  10 разів 
нижчим, ніж у  Facebook. У  авторів ідеоло-
гічних дописів у  ВК майже в  два рази біль-
ше віртуальних друзів (в  середньому 444) 
та підписників (в середньому 219), ніж у пе-
ресічних користувачів. За  демографічним 
критерієм, авторами таких дописів є пере-
важно чоловіки у віці від 29 до 34 років.

Серед користувачів,  що активно розповсю-
джують ідеологічний контент у ВК, на Півдні 
та Сході України переважають відкрито про-
російські акаунти: вони пропагують ідеї так 
званої Новоросії і  поширюють контент з  ан-
тиукраїнських груп і спільнот. Зокрема, з 30 
найбільш ідеологічно активних користувачів 
приблизно третина — ​відкриті прихильники 
сепаратистської ідеології.

За результатами аналізу 6 172 748 публічних 
дописів команда ICDS визначила,  що лише 
0,6 % із них можна віднести до ідеологічних. 
В  середньому, на  одного ідеологічно актив-
ного користувача ВК припадає приблизно 
0,2 ідеологічних дописів. Найбільше постів 
ідеологічного характеру було зафіксова-
но у  жителів Донецької області (приблизно 
32 % від усіх публічних дописів).

Рисунок 6. Віртуальні зв’язки користувачів, які найбільш 
активно поширюють ідеологічні дописи у ВК
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Аналіз зв'язків найактивніших користувачів 
ВК, які займаються створенням та/або 
розповсюдженням ідеологічного контенту, 
не  виявив жодних закономірностей для 
виокремлення відповідних груп, втім, нам 
вдалось визначити наявні тісні зв'язки 
і  спільні контакти, розподілені рівномірно 
по  всіх проаналізованих областях України. 
У  переліку найбільш популярних лідерів 
думок у  ВК переважають відкрито 
проросійські користувачі: на  їхніх сторінках 
можна знайти фото з  відповідною 
символікою (георгіївська стрічка, герб СРСР 
тощо), а  також чимало поширень дописів 
антиукраїнських онлайн-спільнот.

Загальна структура публічних дописів у  ВК 
свідчить, що майже 70 % постів містять в собі 
як  текст, так і  супутні візуальні матеріали 
(зображення або відео), 19 % містять 
тільки візуальні матеріали, а  11 %  — ​ лише 
текст. Пости з  посиланнями на  зовнішні 
джерела вели на  YouTube (18 %) або інші 
соціальні мережі (16 %), українські новинні 
сайти  — ​ 28 % посилань, на  російські  — ​
17 %, а  на  ресурси, які просувають ідеї 
сепаратизму і  так званої Новоросії  — ​ 21 %. 
Показово, що переважна більшість відкритих 
груп і  спільнот навіть у  своїй назві містять 
антиукраїнські заклики або прояви мови 
ворожнечі.

На  наведеній вище діаграмі простежено 
пікові ділянки,  що відповідають резонансу 
серед користувачів ВК щодо тем політичної 

та економічної ситуації в Україні, 5‑ї річниці 
подій на Майдані та заходів 8–9 травня.

З  результатами кластерного аналізу 
34 413 ідеологічних постів, виконаного 
з використанням нейронної мережі, команда 
ICDS виділила 51  тематичний кластер. 72 % 
усіх проаналізованих публічних дописів 
зосередились в  20 кількісно найбільших 
кластерах. Тематика в  цих кластерах 
стосувалась таких питань: політична 
та  економічна ситуація в  Україні, 9  травня 
і Велика Вітчизняна війна, політика та історія 
Росії, а  також протистояння Зеленського 
і  Порошенка. За  показником залучення 
аудиторії найбільшу цікавість у користувачів 
ВК викликають теми політики і економічної 
ситуації в Україні, а також війни на Донбасі. 
Що  ж до  найнижчого коефіцієнту, він 
спостерігався щодо тематичних кластерів 
«Зовнішня політика і міжнародні відносини» 
та  «Вибори». Характерною рисою для двох 
останніх кластерів також є низька частка 
унікальних постів та  унікальних авторів. 
На основі цього можна зробити висновок, що 
контент на  ці теми створювали переважно 
одні й ті  ж користувачі ВК. З  іншого 
боку, високий відсоток унікальних постів 
та  унікальних авторів було зафіксовано 
у  кластерах, які стосувались тем,  що 
викликали жвавий і  широкий резонанс 
серед користувачів ВК (війна на  Донбасі, 
новини ЛНР/ДНР, відносини України та Росії).

Рисунок 7. Порівняння динаміки усіх публічних дописів та постів 
ідеологічного характеру, а також реакції користувачів 
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5.3. Instagram

Вибірку для аналізу було сформовано 
з 78 570 користувачів Instagram із південних 
і  східних областей України та  з  310 873 
публічних дописів, з  яких 50 % становили 
ідеологічні пости. Частка авторів ідеологічних 
постів від загальної кількості користувачів 
склала 54 %.

В  Instagram показниками взаємодії 
з аудиторією, що відображають її залучення, є 
лайки і коментарі, залишені під публікаціями. 
В  середньому ідеологічні пости мають 468 
лайків і  12 коментарів, водночас значна 
частка (43 %) таких публікацій коментарів 
не має.

На  наведеній вище діаграмі можна 
побачити,  що максимальну кількість 
ідеологічних постів на  день (6 125) було 
зафіксовано 21 квітня 2019 року (другий тур 
президентських виборів в Україні). До того ж 
різкі стрибки відбувались 31  березня 2019 
року (перший тур президентських виборів), 
19  квітня 2019 року (дебати кандидатів 
в  президенти Порошенка та  Зеленського) 
і  20  травня 2019 року (день інавгурації 
Зеленського).

Серед загальної кількості проаналізованих 
ідеологічних постів було виявлено 142 299 
хештегів, найпоширенішими з яких були #зе-
ленский (20 %), #порошенко (13 632 публіка-

цій з цим хештегом (9 %)) і #тимошенко (3 %). 
З  30 найпопулярніших хештегів в  Instagram 
протягом зазначеного періоду 73 % були 
так  чи інакше пов'язані з  Володимиром Зе-
ленським, його політичною, професійною 
або творчою діяльністю. Це  свідчить про 
збереження в  Instagram тотального доміну-
вання того кола питань та тем, які сформував 
Зеленський та медійні продукти «Кварталу 
95». Використання широкої низки тематич-
них хештегів створило умови для залучення 
до перегляду публікацій політичного харак-
теру аудиторією, яка шукала насамперед 
розважальний контент. З  іншого боку, по-
пулярність, властива певному хештегу, іноді 
призводить до  випадків його використання 
безвідносно до будь-якої конкретної темати-
ки. Наприклад, #зеленский часто використо-
вували в Instagram під дописами, які прямо 
не стосувалися самого Зеленського або його 
оточення. Натомість, цей хештег можна було 
знайти під постами онлайн-магазинів або 
лайфстайл-блогерів, які для популяризації 
своїх публікацій часто використовують пев-
ний популярний хештег, не  переймаючись  
про його невідповідність змісту опублікова-
них матеріалів.

Рисунок 8. Динаміка ідеологічних постів користувачів Instagram
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5.4. YouTube

Для аналізу цієї платформи команда ICDS ві-
дібрала 10 717 відкритих каналів, з яких було 
завантажено 112 068 відео. З огляду на пев-
ну технічну специфіку Youtube, основою для 
аналізу стали всеукраїнські дані. Для бага-
тьох користувачів цей ресурс є важливим 
джерело новин, особливо про політику: 
зміст 66 % всіх проаналізованих відео стосу-
вався саме новин і політики. Особисті відео 
людей і блоги посіли друге місце (21 %). Усі 
решта категорії набирають не більше 3 % від 
всього обсягу контенту.

Пікові показники публікацій відеоматеріалів 
на наведеній вище діаграмі припали на такі 
дати:

•	 20  грудня 2018 року  — ​
597 відео (щорічна 
велика пресконференція 
Володимира Путіна);

•	 31 березня 2019 року — ​ 1 204 
відео (перший тур президент-
ських виборів в Україні);

•	 1  квітня 2019 року  — ​ 977 відео 
(оголошення підсумків першого туру 
виборів в Україні);

•	 4  квітня 2019 року  — ​ 689 відео 
(Порошенко прийняв виклик Зеленського 

і  погодився провести дебати на  НСК 
«Олімпійський»);

•	 19 квітня 2019 року — ​1 023 відео (дебати 
кандидатів Порошенка і Зеленського);

•	 21 квітня 2019 року — ​1 145 відео (другий 
тур президентських виборів в Україні);

•	 22  квітня 2019 року  — ​ 864 відео 
(оголошення підсумків другого туру 
виборів в Україні);

•	 9 травня 2019 року — ​1 268 відео (День 
Перемоги);

•	 20 травня 2019 року — ​1 146 відео (день 
інавгурації Зеленського).

У  сучасному глобальному інтернеті межі 
значною мірою відсутні, внаслідок чого се-
ред двадцяти найпопулярніших в Україні ка-
налів в YouTube можна знайти й іноземні: на-
приклад, російський «вДудь» із  середньою 
кількістю переглядів 10 071 470, «Криміналь-
на Росія»  — ​ 4 067 484  та  «Алексей Наваль-

Рисунок 9. Динаміка публікацій ідеологічних відеоматеріалів в YouTube

 Для багатьох користувачів цей 
ресурс являє собою важливе джерело 
новин, особливо про політику: зміст 
66% всіх проаналізованих відео 
стосувався саме новин і політик
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ный»  — ​ 3 104 824. Показово 
також те, що одне з найпопу-
лярніших відео за  кількістю 
переглядів за 2019 рік — ​пря-
ма трансляція новин телека-
налу Росія 24. Значну частку 
переглядів української ауди-
торії займають російськомов-
ні (або навіть російські) ві-
деоблогери (Гордон, Шарій, 
Дудь) 261, яких найчастіше 
можна зустріти в  рейтин-
гах найпопулярніших відео 
за  кількістю переглядів і  лай-
ків. До того ж, високі позиції 
в  цих рейтингах також часто 
посідають різні відео про Зеленського, його 
виступи в «Квартал95» та участь в інших про-
дуктах цієї компанії («Ліга Сміху», «Розсміши 
коміка» тощо).

27 із 30 найпопулярніших пошукових запитів 
в  YouTube так  чи інакше стосувалися теми 
виборів або кандидатів у  президенти. Що 
цікаво, запит «Лукашенко» за популярністю 
посідає 15‑те місце у списку YouTube.

Враховуючи усі виявлені в  процесі аналізу 
особливості, з упевненістю можна стверджу-
вати, що мовою переважної частини україн-
ського сегменту проаналізованого контенту 
в YouTube є російська.

Висновки

Незважаючи на  суттєві структурні 
відмінності між проаналізованими 
соціальними мережами, можна зробити 
загальні порівняльні висновки щодо 
основних резонансних тем. Хоча на  всіх 
чотирьох платформах тією  чи іншою мірою 
обговорюють одні й ті  ж теми, користувачі 
кожної з цих соціальних мереж висвітлюють 
їх з різних ракурсів. Значна кількість дискусій 
стосується політичних процесів у країні, 
відносин з  ЄС і  НАТО, суспільних проблем, 
зокрема, цін на  комунальні послуги і  газ. 
Широко обговорюють вибори і призначення 

261	 «Авторы: Дмитрий Гордон, основатель проекта», Гордон, по-
следний доступ 7  июня 2021, https://gordonua.com/authors/
dmitriy-gordon.html; Анатолий Шарий, «Канал Анатолия Шария», 
YouTube, последний доступ 7  июня, https://www.youtube.com/
user/SuperSharij/about; вДудь, YouTube канал, последний доступ 
7 июня, https://www.youtube.com/c/vdud/about.

нових посадовців, а також, звичайно, війну 
на Донбасі. Серед наративів із  негативним 
впливом варто виділити теми, пов'язані 
з  історичною пам'яттю, обговорення 
діяльності Путіна, ситуації в  Росії, новин 
ЛДНР, СРСР і  радянської історії. Токсичність 
таких тем яскраво помітна як в YouTube , так 
і у ВК, в  якому активними є хоч і  небагато 
користувачів, однак вони демонструють 
сильні ідеологічні переконання та створюють 
і  поширюють контент з  антиукраїнською 
риторикою. Найінтенсивніші обговорення 
в публічному сегменті Instagram насамперед 
стосуються актуальних внутрішніх 
питань української політики. З  погляду 
тематики набагато різноманітнішими 
є обговорення,  що ведуться в  мережі 
Facebook, в якій окрім традиційних дискусій 
про суспільно-політичні та  економічні 
проблеми, було виявлено також ворожі 
наративи. Однак просувають їх не  прямо 
та відкрито, а швидше маскуючи як частину 
однієї з  резонансних тем. Однією з  причин 
зростання політичної ідеологізації публічних 
обговорень у Facebook є офіційна заборона 
в  Україні російських соціальних мереж ВК 
і  ОК. Після вступу в  дію заборони, велика 
частина українських користувачів цих 
мереж перекочувала в  Facebook. На  цій 
платформі вони продовжують висловлювати 
свої світоглядні переконання вже в  межах 
загальноукраїнських дискусій і  тематичних 
баталій.

З погляду тематики набагато 
різноманітнішими є обговорення, 
що ведуться в мережі Facebook, в 
якій окрім традиційних дискусій про 
суспільно-політичні та економічні 
проблеми було виявлено також ворожі 
наративи. Однак просувають їх не 
прямо та відкрито, а швидше маскуючи 
як частину однієї з резонансних тем

https://gordonua.com/authors/dmitriy-gordon.html
https://gordonua.com/authors/dmitriy-gordon.html
https://www.youtube.com/user/SuperSharij/about
https://www.youtube.com/user/SuperSharij/about
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Висновки 
та рекомендації

У  процесі дослідження комунікаційних про-
галин у системі національної стійкості Украї-
ни експерти ICDS провели комплексний ана-
ліз проблематики з урахуванням людського 
чинника. Команда усвідомлювала, що носія-
ми культури і практик стійкості можуть бути 
свідомі громадяни, які є прихильниками різ-
номаніття; сильні та  надійні інститути дер-
жави; а також здатність державних процесів 

до адаптації та саморегулювання. Комплекс 
саме таких установок має завжди цілеспря-
мовано закладатись в  основу будь-якої сис-
теми, оскільки єдиного головного органу, 
який би одноосібно відповідав за  розвиток 
і зміцнення стійкості, немає і бути не може.

Підхід, який обрала експертна 
команда ICDS, передбачає,  що 
одним з  основних елементів наці-
ональної стійкості держави є пов-
ноцінна співпраця між різними 
зацікавленими групами і  органі-
заціями. До того ж, команда пере-
конана,  що загальна національна 
стійкість формується, серед іншого, 
з  досить важливих регіональних 
і  місцевих складових. Ще  одним важливим 
елементом є належний рівень ситуацій-
ної обізнаності, який забезпечує підтрим-
ку та  спрямовує процес прийняття рішень, 
пов'язаних із  безпекою, на  різних рівнях 
управління. Запорукою ефективної ситуацій-
ної обізнаності є вибудовування та системне 
застосування моделі компетенцій, що пов’я-
зані з  комунікаційною, когнітивною, інфор-
маційною та цифровою безпекою. Водночас 

важливо не розділяти та виокремлювати пе-
рераховані сфери в  конкретні середовища, 
а розглядати їх сукупно, зокрема – з огляду 
на те, що комунікаційний і когнітивний вимі-
ри безпеки передбачають роботу з сенсами, 
зі змістом наративів, з  мемами та  символа-
ми. Така робота стосується, наприклад,  пи-
тань психологічних навичок та  вмінь спо-
живачів інформації, а  також зв'язку між 
сприйняттям подій і процесів, формуванням 
ідеологічного світогляду та  наслідками для 
поведінки та  дій осіб. Інформаційна безпе-
ка охоплює сферу медіа, канали передачі 
інформації, ЗМІ та  їхні технічні платформи. 
Під кібербезпекою мають на увазі цифрові 
технології та відповідні навички, програмне 
забезпечення та інфраструктура.

На  додаток до  моделі компетенцій 
доцільно також проводити регулярний 
аудит ситуаційної обізнаності. Для цього 
необхідно розробити набір прямих 
і  непрямих показників, за  допомогою 
яких можна оцінити поточний стан 
справ, а також проаналізувати можливі 
загрози та сприйняття ризиків різними 
групами. Такий крок дасть змогу 

не  тільки усунути наявні проблеми, але й 
сприятиме розвитку в  залучених експертів 
культури прогностичної аналітики і  роботи 
з  ймовірними сценаріями щодо зменшення 
ризиків від майбутніх загроз і  викликів. 
Практичним інструментом для оцінювання 

стану різних компонентів та  вимірювання 
їхнього рівня має стати збірний індекс 
стійкості, що враховує ситуацію в регіональній 
перспективі, а  також ступінь функціональної 
грамотності населення за  заданими 
кількісними критеріями.

Як уже зазначалося в  цьому досліджен-
ні, єдиного органу, який  би монополізував 
відповідальність за  національну стійкість, 

Оскільки єдиного головного 
органу, який би одноосібно 
відповідав за розвиток і зміцнення 
стійкості, немає і бути не може

В Україні важливо підтримувати 
впровадження західної моделі 
партнерства громадян та держави, 
тому що попередня вже не в 
змозі реагувати на нові загрози
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немає і  бути не  може. Розвиток культури 
готовності до  можливих криз необхідно 
розвивати із  застосуванням комплексного 
підходу, який об’єднує різні сектори та дис-
ципліни на  різних рівнях, зокрема з  огляду 
на те, що найважливішим чинником безпеки 
є не сила, а розуміння навколишнього сере-
довища та взаємодія з ним, навички пильно-
сті та здатність адаптуватися до нових умов, 
навички колективного вирішення проблем, 
а  також своєчасна поінформованість щодо 
ситуації. В  Україні важливо підтримувати 
впровадження західної моделі партнерства 
громадян та  держави, тому  що попередня 
вже не в змозі реагувати на нові загрози.

Важливою складовою якісного аналітичного 
аудиту ситуаційної обізнаності без сумніву 
також є оперативний фон в конкретних регіо-
нах, оскільки саме він визначає середовище 
реалізації тих  чи інших сценаріїв безпеки. І 
якщо загальний фон формують глобальні та 
національні політичні, економічні і суспільні 
процеси, то  дослідити компоненти стійкості 
в  регіонах можна за  допомогою непрямого 
методу, який враховує показники з  різних 
сфер життєдіяльності. Важливо пам'ятати, що 
кібератаки в сучасних умовах не завжди не-
суть видиму загрозу. Саме тому необхідно 

сформулювати нові ефективні індикатори, 
які допомагали б виявляти такі сучасні загро-
зи. У процесі оцінювання рівня національної 
стійкості на обласному та місцевому рівнях 
рекомендують керуватись тривимірною сис-
темою сукупних характеристик, до  яких на-
лежать такі:

1.	 кількісний аналіз цільових параметрів:

•	 політична активність населення і його 
ставлення до держави

•	 ментальність і  громадянська самоі-
дентифікація

•	 геополітична орієнтація та сприйняття 
загроз безпеці

•	 медіаландшафт регіону та  споживан-
ня медіапродуктів

•	 доступ до  ресурсів і  залученість 
до  ухвалення рішень та  управління 
процесами, подіями, групами людей

Рисунок 10. Функціональна модель партнерства громадян та держави
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2.	  виявлення і опис вразливих груп (вклю-
чно з  їхніми лідерами думок), а  також 
якісний глибинний аналіз їхніх вразли-
вих місць з  погляду потенційного воро-
жого впливу і  соціально-психологічних 
маніпуляцій. Серед вразливих груп мож-
на виділити внутрішньо переміщених 
осіб, учасників АТО/ООС і їхніх сімей, ма-
лозабезпечених та  соціально залежних 
людей, заробітчан, громадян, які не  до-
тримуються законів, а також певних груп 
молоді та представників субкультур.

3.	 кількісний і якісний моніторинг динаміки 
(виникнення, поширення, трансформа-
ція, згасання, відродження) конфлікто-
генних тем в  когнітивному, громадсько-
му, медійному та віртуальному просторі. 
Прикладами конфліктогенних тем в  Ук 
раїні можуть бути питання різноманіт-
тя (в  широкому розумінні слова), істо-
ричної пам'яті, геополітичної орієнта-
ції, питання мови, релігія, реінтеграція 
Донбасу та  питання на-
ціонального примирення, 
політики, які провокують 
суперечності, та  ухвалені 
ними рішення, небезпечні 
теорії змови та інші.

Під час визначення 
досліджуваних ризиків також 
важливо розуміти,  що Україні 
як  державі та  українцям 
як  її  громадянам притаманні 
абсолютно різні рівні 
вразливості. Жителі південних 
і  східних областей України 
відчувають високі ризики 
для держави і  для того, 
щоб уникнути формування 
особистої інформаційної 
вразливості, якомога менше ідентифікують 
себе саме з державою, оскільки як громадяни 
вони значною мірою позбавлені практичних 
інструментів соціально-політичного 
самозахисту, як  от  особистої участі 
в  будівництві держави. Підтримуючи 
розвиток системи національної стійкості в 
Україні, важливо пам’ятати про тенденції, які 
здійснюють суттєвий вплив на нинішній стан 
справ:

•	 Розрив або деформація контактів між 
членами соціальних груп в  Україні 
спотворює топографію комунікаційного 
простору. Набір комунікативних практик 
і  культурних кодів,  що сформувались 
в  Україні за  сім років війни, переживає 
одночасно серйозну природну ерозію 
та цілеспрямоване руйнування.

•	 Технологія проведення вуличних пікетів 
та  їхній подальший інформаційний су-
провід призвели до  того,  що цю форму 
вираження громадської думки сприйма-
ють сьогодні як звичайний вуличний фон. 
Увага від змістовної частини будь-якої 
публічної акції перемістилась до  кілько-
сті учасників, оскільки саме їхня кількість 
свідчить про фінансові та  організацій-
ні можливості безпосередньої особи чи 
організації, яка отримує вигоду від таких 
заходів. Навіть якщо демонстрація вини-
кає стихійно, суспільство більше не  ві-
рить в її об’єктивність.

•	 За 30 років незалежності країни, 
базові українські історичні міфи при 
кожній новій владі неодноразово 
переглядались. Якщо у них була відсутня 
будь-яка цінність з  погляду політичної 
пропаганди, їх відкидали. Утилітарне 
використання цих міфів передбачало 
трансформацію певних історичних 
фактів у формат мемів. Внаслідок цього 
в громадян сформувався великий набір 
мемів, із яких, як мозаїку, можна було 
зібрати будь-яку необхідну картину 

Жителі південних і східних областей 
України відчувають високі ризики 
для держави і для того, щоб 
уникнути формування особистої 
інформаційної вразливості, якомога 
менше ідентифікують себе з саме з 
державою, оскільки як громадяни вони 
значною мірою позбавлені практичних 
інструментів соціально-політичного 
самозахисту, як от особистої 
участі в будівництві держави
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минулого. Багато жителів південних 
і  східних областей досі шукають 
ту  комбінацію, яка  б відобразила 
компроміс між радянськими цінностями, 
українською ідентичністю і  вільними 
ринковими відносинами.

•	 Починаючи з  2019 року 
на управлінських поса-
дах помітне домінуван-
ня кадрів із технократич-
ним типом мислення, які 
не мають жодних мораль-
них зобов'язань перед 
суспільством вирішувати соціальні про-
блеми, які з роками набули своєрідного 
«сакрального» характеру, як  от  пробле-
ми, пов'язані, наприклад, із  продажем 
землі, релігійно-конфесійними пріорите-
тами, перевагою місцевого патріотизму 
над загальнодержавним, фольклорним 
характером культури (тобто акцентом 
на її винятковості).

•	 Якщо в соціально-політичній лексиці ви-
користовують багато воєнних і наближе-
них до цієї сфери термінів, тоді у певних 
груп населення України виникає ілюзія 
підвищеної правової свідомості грома-
дян і беззастережної юридичної правоти 
влади. З іншого боку, це породжує пере-
думови для боротьби як проти парамілі-
тарної лексики, так і її носіїв. У підсумку 
це  призводить до  чергової поляриза-
ції суспільства, коли різні групи не  мо-
жуть відмовитися від основоположних 
для свого світогляду ідеологій. Водно-
час, таке посилення радикалізації спри-
яє Кремлю в  реалізації його геополітич-
них намірів в Україні.

•	 Будь-які популярні політичні сили в Укра-
їні намагатимуться перекласти на Кремль 
відповідальність за свою функціональну 
неспроможність або за неуспішність різ-
них реформ, підсилюючи у такий спосіб 
небезпечний міф про повсюдність, недо-
сяжність і  безкарність ворога та  немож-
ливість протистояти його згубним діям.

•	 У більшості української аудиторії по-
ступово зникає непохитна лояльність 
до  ЗМІ, а  натомість формується ситуа-
тивна довіра до  різних джерел інфор-

мації. Компартменталізація (роздільне 
мислення) щодо каналів інформації за-
лежить від їхньої функціональності (хобі, 
розвага, геополітика, місцеві новини, 
бізнес, медицина тощо), а їхню доступ-
ність все більше визначає попит, а не 
пропозиція.

•	 Основною формою передавання інфор-
мації стають розваги, тобто інформація 
залишається у  споживача не  як  опра-
цьований та  засвоєний сенс, а як домі-
нантна у певний момент емоція. Засилля 
розважального контенту формує середо-
вище, за умов якого здатність до критич-
ного мислення серед населення знижу-
ється. Багато ЗМІ поступово програють 
у  боротьбі з  форматом блогу за  якістю 
контенту і,  що важливо, за  швидкістю 
реагування на резонансні події. Чимало 
віртуальних майданчиків стали для укра-
їнського суспільства емоційною каналі-
зацією, куди зливають політичні або іде-
ологічні наративи.

•	 Інформаційний простір Півдня та  Схо-
ду України переважно залишається кон-
сервативним і не змінюється відповідно 
до викликів часу, а тому реакція на будь-
які зміни ситуації, зазвичай, є хаотичною. 
У  нього практично відсутня взаємодія 
з  європейським інформаційним просто-
ром, зокрема й через такі обмеження, 
як  використання кирилиці для створен-
ня контенту.

•	 Заходи, яких Україна вжила для 
блокування візуального контенту з Росії 
та  підтримки власного (зокрема й 
національної кінопродукції), дали змогу 
подолати тотальне домінування Кремля 
в  українському візуальному сегменті, 
однак у багатьох прикордонних районах 
південних і  східних областей України 
ситуація в  цьому плані залишається 
досить критичною. Росія наразі 
зосереджує свої зусилля не  на  тому, 
щоб повернути собі кількісну перевагу 

Водночас, зі свого боку таке посилення 
радикалізації сприяє Кремлю в реалізації 
його геополітичних намірів в Україні
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в  поширенні візуального контенту, 
а  натомість впливає на  систему 
декодування глядачами значень, які 
формуються в  результаті сприйняття 
візуальних сигналів,  що особливо 
помітно в соціальних мережах.

•	 Жителі південних і східних об-
ластей України стали значно 
активніше відкрито вислов-
лювати проросійські погляди 
в  інформаційному просторі. 
Водночас ситуацію на місцях 
можуть додатково розхиту-
вати підпільні антиукраїн-
ські групи, які продовжують 
акцентувати уваги на  питан-
нях,  що сприяють зростан-
ню протиріч, та які до того ж 
зловживають складною культурною ба-
гатогранністю України.

•	 Кремль та  його ідеологічні прибічники 
нарощують активність просування в  ін-
формаційний простір ідеї збірної суб'єк-
тності жителів окупованих і  неокупова-
них територій під загальними мемами 
«народ Донбасу» і  «народ Південно-
східної України (Юго-Востока Украины)». 
У такий спосіб Москва вибудовує штучні 
ідентичності, розширюючи за  допомо-
гою цих технологій охоплення потенцій-
ної аудиторії та закріплюючи ці поняття 
у свідомості та сприйнятті і в самій Росії, 
і також в Україні та серед 
західної аудиторії.

•	 Відчуття віддаленості 
та  відчуженості населен-
ня Півдня і Сходу країни 
створює не  тільки гео-
графічні, але й ментальні 
бар’єри. За такої ситуації 
частина місцевих соці-
альних груп можуть стати, по  суті, ситу-
ативними колабораціоністами. Водно-
час, у груп, які їм протистоять, відсутній 
належний рівень навичок, знань і вмінь 
для організованого опору в  інформацій-
ному, комунікаційному або віртуально-
му просторі.

•	 Перенесення відповідальності та  зо-
бов'язань дотримуватись правил цифро-

вої, медіа- та інформаційної грамотності 
на  громадськість створює необхідність 
забезпечити користувачів належним ін-
струментарієм (практичними знаннями 
і  корисними навичками). Інакше кіль-
кість порушень буде лише збільшува-
тись, так само як  і  випадків поверхової 

грамотності та  невиправданих претен-
зій на  компетентність, внаслідок чого 
у  людей може скластись хибне відчут-
тя, що вони все знають і вміють. Це само 
по собі вже є ризиком для безпеки.

Окремо варто розглянути міжнародний 
аспект питання. Результатом інертного ха-
рактеру планування та  надання донорської 
допомоги з  боку міжнародних організацій 
та інших держав стають все суттєвіші побічні 
ефекти. Вони проявляються, зокрема, в  та-
ких формах, як неточність у визначенні осно-
вної тематики, виділення ресурсів на  вирі-
шення неактуальних проблем, використання 

в  роботі застарілих неефективних методик, 
звикання реципієнтів грантів до  наявності 
регулярних фінансових потоків, нездорова 
конкуренція за  реалізацію нових ідей та  ін-
телектуальне рейдерство потенційних про-
єктів. Такі негативні наслідки завдають шко-
ди багатьом важливим складовим стійкості, 
як  от  відкритості, співпраці та  професійній 
довірі. Кон’юнктура довкола теми стійкості 
в Україні породила цілі групи псевдоекспер-

Інформаційний простір Півдня 
та Сходу України переважно 
залишається консервативним і не 
змінюється відповідно до викликів 
часу, а тому реакція на будь-які зміни 
ситуації, зазвичай, є хаотичною

Росія наразі зосереджує свої зусилля не 
на тому, щоб повернути собі кількісну 
перевагу в поширенні візуального 
контенту, а натомість впливає на 
систему декодування глядачами значень
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тів із сумнівною репутацією, які намагаються 
привернути увагу західних донорів і в такий 
спосіб відвернути важливі ресурси від вирі-
шення досліджуваних проблем, пов'язаних 
із безпекою в інформаційному, комунікацій-
ному, когнітивному і цифровому просторі.

Водночас необхідно розуміти, що необдума-
не переймання так званого «західного досві-
ду» також може мати негативні наслідки. Зо-
крема, зазвичай, у таких випадках за основу 
беруть загальну форму, яку далі на  догоду 
вимогам донорів або спонсорів наповнюють 
старими або викривленими сенсами без на-
лежного глибинного розуміння суті процесів 
і бажаних змін, після чого все це видається 
за нове досягнення. Такі профанації та іміта-
ція реформ є, по суті, багатостороннім обма-
ном, що зі свого боку знижує не тільки ефек-
тивність соціальних процесів, але й рівень 
довіри між різними групами та  стейкхолде-
рами. Задля формування культури глибинно-
го розуміння та побудови стійкості в програ-
мах і  проєктах, для регіональних партнерів 
необхідно прописати гнучкіші умови,  що 
сприятимуть продуктивному творенню сен-
сів. Замість великих довгострокових гранто-
вих ям, ефективнішим буде розвиток неве-
ликих окремих короткострокових цільових 
програм. У  цьому випадку, зважаючи на  їх-
ній обсяг, вони не  становитимуть значного 
інтересу для системної корупції, а  їхні зміст 
і результативність можна буде легко контро-
лювати.

Наведений нижче перелік практичних 
рекомендацій не  є вичерпним або 
всеосяжним. Його було сформульовано 
з  метою стимулювання подальших дій, які 
могли б зміцнити різні аспекти національної 
стійкості України, зокрема й на  рівні 
вразливіших регіонів, зважаючи на  те,  що 

єдиного органу, відповідального за  ці 
процеси, апріорі бути не може.

•	 Надати новий імпульс розвитку та впрова-
дженню культури «data-driven decisions» 
(проведення аналітичних досліджень пе-
ред прийняттям обґрунтованих прозорих 
рішень законодавчої та  виконавчої вла-
ди) та  стимулюванню культури «відкри-
тих даних» для формування якісних баз 
даних при державних установах. Це спри-
ятиме якісному переходу з режиму «мов-
лення» в режим комунікації.

•	 Відмовитись від шаблонного сприй-
няття поняття «інформаційна безпека» 
в  межах експертних, політичних і  гро-
мадських дискусій і  не  звужувати його 
лише до  захисту медійного простору, 
а  натомість розширити коло залучених 
різнопрофільних фахівців, які адекват-
но розуміють сутність сучасних загроз 
і  володіють належним рівнем компе-
тенції щодо організації заходів з  кому-
нікаційної, когнітивної, інформаційної 
та цифрової безпеки 262.

•	 Для практичного (а  не  декларативно-
го) розвитку операційної та  інструмен-
тальної складових стійкості – замінити 
абстрактно-теоретичну просвітницьку ді-
яльність на створення фізичних анклавів 
(платформ 263, хабів) стійкості, що стануть 
майданчиком для представників різних 
сфер для обговорення та розробки захо-
дів безпеки в різних тематичних галузях. 
Посилити розробку різнобічних кризо-
вих сценаріїв для проведення регуляр-
них навчань для громадян на місцевому 
і  регіональному рівні,  що дало  б змогу 

262	 В  цьому відношенні можна виділити рішення про посилення 
стратегічних комунікацій на державному рівні в Україні, де ство-
рюються два нові відомства: 1. Центр протидії дезінформації, 
як робочий орган Ради національної безпеки і оборони України; 
2. Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки при 
Міністерстві культури та інформаційної політики України.

263	 Одним з  хороших прикладів може стати NATO-Ukraine 
Professional Development Program Resilience Training Initiative.

Відчуття віддаленості та 
відчуженості населення 
Півдня і Сходу країни створює 
не тільки географічні, але 
й ментальні бар’єри. За 
такої ситуації частина 
місцевих соціальних 
груп можуть стати, 
по суті, ситуативними 
колабораціоністами
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населенню навчитись принципів взаємо-
дії та застосування відповідних навичок.

•	 Регулярне інформування населен-
ня щодо реальних викликів для безпе-
ки допоможе сформувати фундамент 
для адекватнішого сприйняття загроз 264. 
На  місцевому та  регіональному рівнях 
важливо створити системи моніторин-
гу на  базі постійно оновлюваного ка-
лендаря ситуативних загроз. За  допо-
могою цих систем в  режимі реального 
часу можна було  б відслідковувати не-
бажану і небезпечну активність в  інфор-
маційному, комунікаційному і  цифрово-
му просторі. Така система інформування 
буде корисною відразу для трьох секто-
рів: державного, громадського та комер-
ційного. Внаслідок цього в користувачів 
замість геополітичного закріпиться прак-
тичний наратив захисту власних активів, 
цінностей та способу життя.

•	 Переробити проєктний формат коротко-
строкового навчання «експерти для екс-
пертів», який наразі має форму тренінгів, 
у  новий довгостроковий формат «екс-
перт для широкого кола користувачів»: 
інтегрувати в  програми формального 
(школи, училища, ВНЗ), неформального 
(молодіжні центри, гуртки за інтересами 
тощо) і професійного навчання повноцін-
ні курси з  функціональної, інформацій-
ної, медійної, когнітивної та  комуніка-
ційної грамотності для розвитку навичок 
критичного мислення та  психологічного 
захисту у різних груп населення.

•	 Продовжити експертні та громадські об-
говорення задля визначення необхідних 
форматів і  умов цензури та  обмеження 
дій ЗМІ під час різних криз, а також ме-
ханізмів захисту свободи слова.

•	 Створити сприятливі умови для розвит-
ку збалансованого медійного середови-
ща: зважаючи на  сучасні інформаційні 
та комунікаційні загрози, поява потужно-
го незалежного громадського мовлення 
стане прикладом для розвитку професій-

264	 Правильним починанням може бути «Біла книга» Служби зов-
нішньої розвідки України.

ної системи кваліфікації і  сприятиме са-
морегулюванню журналістики.

•	 Для формування нових національних 
сенсів та  створення стійких ментальних 
символів необхідно підтримувати ак-
тивніше залучення нової творчої еліти 
суспільства та  відхід від прямого просу-
вання культури «шароварної України». 
Негативний вплив також має і спроще-
не розуміння процесу когнітивних тран-
сформацій через заміну «Леніна на Бан-
деру» (тобто декомунізації). Зважаючи 
на  культурну багатогранність України, 
важливо створити декілька перехрес-
них наративів, які окремо будуть сприй-
матись виключно жителями конкретних 
регіонів, але всі разом сформують сучас-
ний український макронаратив. Носіями 
нових українських наративів мають бути 
лідери думок та інші успішні діячі з хоро-
шою репутацією.

•	 З огляду на багато в чому унікальний і ко-
рисний для культивування національ-
ної стійкості феномен українського гро-
мадського і  військового добровольчого 
та  волонтерського рухів, важливо про-
довжити глибинні дослідження цьо-
го напрямку, зокрема його соціально-
політичних і  соціально-психологічних 
наслідків. Також важливо утримувати цю 
тему в  актуальному колі питань загаль-
нонаціональної ваги 265.

•	 Щодо підтримки поширення і викори-
стання української мови –  ставити на-
голос на якість продукції та можливості 
розповсюдження контенту через різ-
ні платформи, зважаючи на вподобан-
ня за віковими, соціальними та етнічни-
ми ідентичностями. Водночас необхідно 
позиціонувати мову як корисний ресурс, 
а не суто як національне надбання.

265	 Дії деяких державних відомств України в цьому напрямку заслу-
говують на похвалу: Міністерство оборони України, «У Мінобо-
рони презентували Книгу пам’яті добровольців. У  ній зібрано 
71 ім’я полеглих героїв…», новини, 15  березня 2021, https://
www.mil.gov.ua/news/2021/03/15/u-minoboroni-prezentuvali-
knigu-pamyati-dobrovolcziv-u-nij-zibrano‑71‑imya-poleglih-
geroiv%E2 %80 %A6; Міністерство у  справах ветеранів України, 
«14 березня — ​День Українського Добровольця», новини,14 бе-
резня 2021, https://mva.gov.ua/ua/news/14‑bereznya-den-
ukrayinskogo-dobrovolcya.

https://www.mil.gov.ua/news/2021/03/15/u-minoboroni-prezentuvali-knigu-pamyati-dobrovolcziv-u-nij-zibrano-71-imya-poleglih-geroiv%E2%80%A6
https://www.mil.gov.ua/news/2021/03/15/u-minoboroni-prezentuvali-knigu-pamyati-dobrovolcziv-u-nij-zibrano-71-imya-poleglih-geroiv%E2%80%A6
https://www.mil.gov.ua/news/2021/03/15/u-minoboroni-prezentuvali-knigu-pamyati-dobrovolcziv-u-nij-zibrano-71-imya-poleglih-geroiv%E2%80%A6
https://www.mil.gov.ua/news/2021/03/15/u-minoboroni-prezentuvali-knigu-pamyati-dobrovolcziv-u-nij-zibrano-71-imya-poleglih-geroiv%E2%80%A6
https://mva.gov.ua/ua/news/14-bereznya-den-ukrayinskogo-dobrovolcya
https://mva.gov.ua/ua/news/14-bereznya-den-ukrayinskogo-dobrovolcya
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•	 Важливо, щоб основою розвитку циф-
рової інфраструктури в регіонах був від-
хід від фінансування елементів цифрової 
безпеки за  «залишковим принципом». 
Увагу необхідно зосередити не  тільки 
на  технічній складовій  — ​ важливо та-
кож добре продумати організацію робо-
ти з даними і ресурсами, зокрема розро-
бити та  застосовувати пакет стандартів 
і правил щодо діяльності людини як еле-
мента системи. Водночас необхідно роз-
глядати можливість адміністративної 
та  кримінальної відповідальності за  не-
дотримання стандартів і правил.

Основою ефективної протидії сучасним 
інформаційним, комунікаційним, кібер- 
та  когнітивним атакам є всебічна технічна 
(з  погляду інфраструктури) та  експертно-
аналітична підготовка. Розуміння принципів 
і  методів проведення таких атак необхідно 
постійно вдосконалювати, зокрема 
виконуючи якісніший регулярний аналіз 
показників загроз. Це дасть змогу покращити 
механізми прийняття управлінських 
рішень як  на  загальнонаціональному, так 
і  на  регіональному та  місцевому рівнях. 
Важливо повсюдно впроваджувати 
аналітично-технічний аудит усіх засобів 
комунікації, а  також розробити програмне 
забезпечення, за  допомогою якого 

можна оперативно відслідковувати зміни 
в  багатофакторній системі моніторингу 
та аналізу. До того ж необхідно забезпечити 
максимальний захист від зовнішніх впливів 
і  консолідувати діяльність державних 
органів, громадянського суспільства, 
бізнес-середовища та  ЗМІ. Це  допоможе 
нейтралізувати негативний вплив криз 
і конфліктів.

Досліджена командою ICDS соціально-
психологічна ситуація на  Півдні і  Сході 
України — ​це своєрідний розріз, зображений 
у формі мозаїки з притаманних регіону норм, 
звичаїв, поведінкових практик населення, 
а також актуальних макро- і мікронаративів. 
На основі цього розрізу помітний набір 
деструктивних чинників, що існують у 
сприятливих для себе інформаційному, 
соціальному і  політичному середовищах 
регіону.

З  такого погляду важливість 
та  обґрунтованість цього аналітичного 
дослідження має загальноукраїнське 
значення, оскільки його результати можуть 
бути використані для прогнозування 
подальших загроз і  ризиків у  сфері 
інформаційної, комунікаційної, когнітивної 
та цифрової безпеки.
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