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Подяки

У межах проекту Міжнародного центру оборони та безпеки (ICDS) з розвитку співробітництва 
2016-2018 рр. «Стійка Україна: підтримка громадянським суспільством зміцнення національної 
стійкості та безпеки в Україні» наша команда провела всебічне польове дослідження в різних 
регіонах України.

Ми щиро вдячні усім, хто брав участь у робочих зустрічах, глибинних інтерв'ю, фокус-групах, 
аналізі кейсів, соціологічних опитуваннях і семінарах. Ви допомогли зробити дослідження оригі-
нальним і надали дуже корисну інформацію для формулювання рекомендацій, спрямованих на 
посилення ролі громадянського суспільства у забезпеченні національної безпеки України.

Особливу подяку висловлюємо дослідникам, аналітикам та активістам, які допомагали, спря-
мовували та підтримували нашу команду під час проведення досліджень: Анні Булах, Миколі 
Чаплику та його дослідній групі, Катерині Венжезі та її колегам, Ксенії Левченко, Павлу Литви-
нову, Катерині Кононовій та Антону Деку.

Ми також хотіли б подякувати Посольству Естонії у Києві ‒ Надзвичайному та Повноважному 
Послу Ґерту Антсу та його колегам ‒ за чудову підтримку під час проекту.

Нарешті, ми висловлюємо свою вдячність Міністерству закордонних справ Естонії, чия підтримка 
через Програму з розвитку співробітництва зробила це дослідження можливим.
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Короткий зміст

• Сильне та активне громадянське суспільство є одним зі стовпів національної стійкості та, 
відповідно, національної безпеки. Агресія Росії проти України, яка розпочалася з анексії 
Криму в 2014 році, має багато аспектів вияву і випробовує українську національну стійкість у 
різноманітних формах. Перебуваючи на передньому краї реагування на цю агресію із самого 
початку, громадянське суспільство ‒ волонтерський/добровольчий рух і організації грома-
дянського суспільства (ОГС) ‒ досі є джерелом сили. Наразі визначна роль ОГС, що постали 
як реакція самозахисту в жорстких умовах та за слабкості державної влади, у забезпеченні 
безпеки України оцінюється вище. Проте існує ризик втрати позитивного імпульсу викори-
стання громадянського суспільства як основи зміцнення національної стійкості, оскільки в 
Україні досі панує традиційне, «згори донизу», державоорієнтоване розуміння безпеки.

• У 2015-2017 рр. Українська держава використала частину потенціалу громадянського суспіль-
ства у спосіб включення деяких добровольчих рухів у свої структури безпеки. З метою підви-
щення прозорості та забезпечення тіснішого демократичного контролю над організаціями 
безпеки і оборони держави ідеї та роль громадянського суспільства враховувалися в процесі 
реалізації реформ безпекового сектору. Елементи, що є основою реалізації загальносус-
пільного (whole-of-society) підходу до національної безпеки містить також нормативно-пра-
вова база. Однак всі ці зусилля не об’єднані спільною філософією, непослідовні та не мають 
потрібної глибини. Концепт стійкості не безумовно підтримується державою як засадничий 
для розбудови всеохопної безпеки на національному, регіональному та місцевому рівнях. 
Консолідація, інституціоналізація та підтримка ролі громадянського суспільства стикаються 
зі складними завданнями.

• І загалом у державі, і у східних та південно-східних регіонах, що зазнали найбільшої агресії, 
українське суспільство зазвичай довіряє громадським організаціям і волонтерським/добро-
вольчим рухам більше, ніж органам державної влади. Високим рівнем довіри та підтримки 
широкої громадськості користуються ті органи, які мають успіхи в реформуванні та відкри-
ваються для громадянського суспільства. Незважаючи на те, що загалом рівень громадської 
участі в Україні не можна назвати високим, значним є ступінь готовності громадян за необ-
хідності захищати місцеві громади та забезпечувати їхню безпеку. Ця готовність є найбільш 
наочною у східних та південно-східних регіонах, де активність громадян і стимул до само-
мобілізації обумовлені відсутністю соціально-економічного розвитку, розгулом корупції та 
злочинності, а також воєнними діями на Донбасі.

• Органи національної безпеки та оборони України й ОГС мають докласти зусиль, щоб об’єдна-
тися та посилити синергію для виконання широкого спектру функцій національної безпеки: 
забезпечення територіальної безпеки та охорони правопорядку в місцевих громадах; розбу-
дови когнітивної стійкості в інформаційній сфері; забезпечення фізичного захисту та захисту 
добробуту громадян; реагування на надзвичайні ситуації; посилення кібербезпеки; підтримки 
найбільш уразливих груп суспільства; розв’язання проблем охорони навколишнього природ-
ного середовища тощо. Така синергія й тісніша співпраця між державою та громадянським 
суспільством є важливими, адже для забезпечення стійкості та безпеки Україна має вико-
ристовувати всі свої ресурси, навички й здібності. Аналіз конкретних ситуацій, проведений 
у сферах запобігання та реагування на пожежі, підтримки безпекових, оборонних і право-
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охоронних структур та здійснення інформаційних операцій, розкривають значні можливості 
громадянського суспільства та необхідність їх ефективнішого використання державними 
органами для розбудови національної стійкості.

• Між державою та громадянським суспільством існують значні розриви, які перешкоджають 
ефективній співпраці між ними. Ці розриви (у цінностях, цілях, мотивації, можливостях та 
комунікаціях) ослаблятимуть загальну стійкість України до викликів внутрішньої та зовніш-
ньої безпеки та унеможливлюють взаємодію між громадянським суспільством та органами 
державної влади на новому рівні. Фокус-групи та глибинні інтерв’ю із зацікавленими особами 
у сфері національної безпеки, проведені в Києві, Харкові, Краматорську, Маріуполі, Сєвєро-
донецьку / Лисичанську та Сумах, засвідчують, що ці розриви руйнують взаємну довіру та 
готовність до тісної співпраці.

• Рекомендовано, щоб зацікавлені сторони у сфері національної безпеки в Україні – органи 
державної влади різних рівнів та ОГС – цілеспрямовано долали виявлені розриви. Держава 
має: визнати національну стійкість стрижневим концептом національної безпеки та зрозуміти 
принцип її формування «знизу вгору»; чітко визначити роль громадянського суспільства у 
розбудові національної стійкості; створити ефективні платформи для залучення громадських 
організацій до вирішення різних питань і потреб безпеки, а також розробити інструменти 
для підвищення ролі громадянського суспільства в забезпеченні національної безпеки. Вона 
також має забезпечити прозорість і відкритість для громадянського суспільства, а також 
сприяти налагодженню взаєморозуміння між громадянським суспільством і державною 
службою. ОГС мають докласти більше зусиль для посилення своїх управлінських можливо-
стей; інформування громадськості та державних органів про свою діяльність і досягнення, а 
також для створення мереж підтримки за принципом «рівний рівному» та координування. 
Деякі ОГС також мають дистанціюватися від політичних і бізнесових інтересів, що викрив-
ляють їхню місію та негативно впливають на сприйняття їхніх цілей. 

• Продовження реформ сектору безпеки та децентралізація управління в Україні створюють 
чудові можливості для розбудови відносин між громадянським суспільством та державою 
на більш стійкій основі та створюють нову синергію, необхідну для забезпечення стійкості 
та безпеки, особливо на місцевому рівні. Нові територіальні одиниці (громади) мають бути 
мотивовані для прийняття інноваційних рішень, спрямованих на використання можливостей 
громадянського суспільства для вирішення проблем безпеки на місцевому рівні. Поміж інно-
ваційних заходів для досягнення цієї мети необхідно розглянути можливість реалізації широ-
кого спектра спільних безпекових функцій у нових центрах безпеки громадян, створення 
«інкубаторів національної стійкості», відповідальних за інфраструктуру й сервісні послуги 
для місцевих громадських організацій, та запровадження посад офіцерів суспільно-безпе-
кового співробітництва в місцевих органах управління. Фактично Україна має продовжувати 
кардинальні зміни у своїй політичній, управлінській, безпековій та організаційній культурі, а 
також у своєму суспільстві. Постійні позитивні зміни та зростання є найкращими антидотами  
негативної та деструктивної програми Росії та підконтрольних їй сил, що є важливим кроком 
до підвищення національної стійкості.
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Список скорочень

АТО  Антитерористична операція 
VK  "ВКонтакте" 
VPN  Virtual Private Network [віртуальна приватна мережа] 
ВПО  Внутрішньо переміщені особи 
ДСНС  Державна служба України з надзвичайних ситуацій 
ЗСУ	  Збройні сили України  
ICDS  International Centre for Defence and Security 
  [Міжнародний центр оборони та безпеки] 
MBC  Міністерство внутрішніх справ 
НГУ	  Національна гвардія України 
ОГС  Організації громадянського суспільства 
ОК	  "Однокласники" 
OSINT	  Open Source Intelligence [розвідкa на основі відкритих джерел] 
РНБО	  Радa національної безпеки та оборони України 
СБУ	  Служба безпеки України 
США	  Сполучені Штати Америки 
УКМЦ	  Український кризовий медіа-центр 
CIMIC	  Civil-Military Cooperation [цивільно-військове співробітництво] 
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Вступ

Громадянське суспільство широко визнане як 
важливий складник демократії та надійний 
мур проти авторитаризму. Захист демократії 
та конституційного ладу, а також цінностей, 
на яких він ґрунтується, належить до сфери 
національної безпеки у всіх демократичних 
народів. Отже, активне, дієве та сильне 
громадянське суспільство є важливим 
чинником безпеки демократичних країн. 
Ця теза набуває ще більшої актуальності під 
час складних, неоднозначних та неперед-
бачуваних гібридних загроз. У сучасному 
безпековому середовищі держави та суспіль-
ства мають бути стійкими до різноманітних 
стресів і шоків, аби успішно долати труднощі 
та залишатися функціональ-
ними в умовах тиску. Наразі 
національна стійкість є одним 
із поширеніших концептів у 
сфері національної безпеки, 
і громадянське суспільство з 
повним правом розглядається 
як його стрижневий компонент. 
Як заявила голова Комітету у 
закордонних справах Верховної Ради України 
Ганна Гопко, «стійке суспільство неможливе 
без громадянського суспільства».1

Україна надає ідеальний приклад для 
вивчення ролі, що її відіграє громадян-
ське суспільство у реалізації національної 
стійкості, а отже, забезпеченні безпеки.
Як ціль багатоаспектної агресії Росії з 2014 
року, а також руйнівного впливу Москви та 
«активних заходів» задовго до цього Україна 
витримала початковий удар, частково  
завдяки швидкій та ефективній самомобі-
лізації громадянського суспільства. Наразі 
Україна є ґрунтом та лабораторією іннова-

1.   Естонський центр Східного партнерства, “Tangible 
Results for People: Envisioning the Eastern Partnership in 
2020 and Beyond”, матеріали конференції з проблем 
громадянського суспільства у країнах Східного 
партнерства, 26 жовт. 2017, м. Таллінн.

ційних ідей та практик, що закладають основу 
загальносуспільного підходу (whole-of-society 
approach) до безпеки та оборони, відповідно 
до якого представники усіх верств суспіль-
ства беруть на себе відповідальність та спри-
яють забезпеченню національної безпеки на 
рівні та разом з органами державної влади. 
Проте інституціоналізація цього підходу та 
його ефективне використання для зміцнення 
національної стійкості наражається на склад-
нощі через політичні, організаційні, соціальні 
та інші чинники, впливові у сучасній Україні. 
Зокрема, співробітництву та синергії між 
державними органами та громадянським 
суспільством перешкоджають різноманітні 
вади та обмеження. У той же час реформи 
сектору безпеки та державного управління 
створюють вікно можливостей для сприяння 
такій синергії та виведення національної стій-
кості на новий рівень.

У 2016-2018 рр. Міжнародний центр оборони 
та безпеки (International Centre for Defence 
and Security, ICDS) реалізував проект із 
розвитку співпраці громадянського суспіль-
ства та органів сектору безпеки України 
«Стійка Україна».2 Дослідження, здійснювані 

в межах проекту, поєднували широкі доку-
ментальні та польові дослідження (глибинні 
інтерв'ю, фокус-групи, соціологічні опиту-
вання, моніторинг соціальних мереж та 
семінари) та були спрямовані на отримання 
певних знань щодо еволюції, поточного стану 
та перспектив залучення громадянського 
суспільства до вирішення проблем націо-
нальної безпеки України. Хоча дослідження 
проводилися на загальнонаціональному 
рівні, окрему увагу було приділено регіонам, 
віднесеним до таких, що найбільше зазнали 
впливу російської агресії та є найбільш враз-
ливими до гібридних загроз з боку Росії ‒ на 
сході та південному сході України, зокрема 

2. Міжнародний центр оборони та безпеки, “Ukraine 
Civil Society and Security,” https://www.icds.ee/research/
security-and-resilience/ukraine-civil-society-and-security/ 
(дата звернення 17.04.2018).

Наразі Україна є ґрунтом та лабораторією 
інноваційних ідей та практик, що 
закладають основу загальносуспільного 
підходу до безпеки та оборони
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поблизу «лінії зіткнення». Це створило 
можливості для розуміння регіонального і 
місцевого рівнів безпеки. Ці рівні зазвичай 
обминають увагою в Києві, що відчуває себе 
певним чином віддаленим ‒ географічно та 
ментально ‒ від того, що відбувається в тих 
районах, що досі є зоною бойових дій.

Ключовий концепт цього дослідження 
‒ національна стійкість ‒ визначено 
якздатність нації відроджуватися, 
адаптуватися, функціонувати та позитивно 
розвиватися в умовах інтенсивного 
негативного впливу чи кризи.3 Національна 
стійкість розглядається як багатовимірний 
концепт, що відбиває поняття всеохопної 
безпеки: від її політичних, соціальних і 
когнітивних аспектів до економічної, кібер- 
і фізичної безпеки (наприклад, захист 

3. Для отримання додаткових визначень стійкості у різних 
контекстах див.: Markus Keck and Patrick Sakdapolrak, 
“What is social resilience? Lessons learned and way 
forward”, Erdkunde, Vol. 67, No. 1 (2013), 6-8.

критичної інфраструктури).4 Поміж іншого 
досягнення національної стійкості вимагає 
узгодженості та синергії між зацікавленими 
сторонами, особливо державою та громадян-
ським суспільством. Наша гіпотеза полягала 
в тім, що між державою та громадянським 
суспільством в Україні існують розриви 
(рис. 1), які перетворюють досягнення такої 
узгодженості та синергії на вкрай ускладнене 
завдання, особливо через те, що конфлікт 
на сході України продовжує в різний спосіб 
випробовувати її національну стійкість.

За час реалізації проекту ICDS опублікував 
кілька матеріалів, присвячених аналізу різних 
аспектів поточних реформ сектору безпеки, 

4. Детальніше про всеохопну безпеку, загальносуспільний 
підхід та багатостороннє співробітництво див.: 
Tomas Jermalavičius, Piret Pernik, and Martin Hurt, 
Comprehensive Security and Integrated Defence: Challenges 
of implementing whole-of-government and whole-of-society 
approaches (Таллінн: Міжнародний центр оборонних 
досліджень, 2014), https://www.icds.ee/fileadmin/media/
icds.ee/failid/ICDS_Report-Comprehensive_Security_
and_Integrated_Defence-10_February_2014.pdf (дата 
звернення 16.04.2018).

Рис.	1:	Національна	стійкість	та	розриви	між	державою	та	громадянським	суспільством
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ролі громадянського суспільства та націо-
нальної стійкості в Україні.5 Запропонований 
документ об'єднує і висвітлює низку резуль-
татів дослідження та надає деякі рекомен-
дації щодо усунення виявлених розривів, 
переводячи в такій спосіб зусилля з підви-
щення стійкості на більш широку та стабільну 
основу на всіх рівнях ‒ національному, регіо-
нальному та місцевому.

1. Громадянське 
суспільство та 
національна 
безпека в Україні

В Україні концепція національної стійкості 
поступово формується як альтернатива 
традиційному підходу управління націо-
нальною безпекою, відповідно до якого всі 
загрози можна чітко ідентифікувати, вони 
є сферою відповідальності уряду, а роль 
недержавних акторів ‒ формальних ОГС 
або неформальних волонтерських/добро-
вольчих рухів та мереж ‒ є мінімальною. Хоча 
Конституція України (ст. 17) наголошує, що 
«захист суверенітету і територіальної ціліс-
ності України, забезпечення її економічної 
та інформаційної безпеки є найважливішими 
функціями держави», у ній також зазнача-

ється, що це є «справою всього Українського 
народу».6 Таким чином, загальносуспільний 
підхід, що є основою національної стійкості, 

5. Anna Bulakh, “Security Sector Reform in Ukraine: Finding 
the place for civil society”, Аналітітичний матеріал ICDS, 
лютий 2018 р., https://www.icds.ee/fileadmin/media/
IMG/2018/Publications/ICDS_Analysis-Security_Sector_
Reform_in_Ukraine-Anna_Bulakh-February_2018.pdf (дата 
звернення 17.04.2018);

 Maxime Lebrun, “The Challenge of Projecting Resilience: 
The EU and the advancement of the rule of law in Ukraine”, 
Аналітітичний матеріал ICDS, лютий 2018 р., https://
www.icds.ee/fileadmin/media/IMG/2018/Publications/
ICDS_Analysis-Challenge_of_Projecting_Resilience-Maxime_
Lebrun-February_2018.pdf (дата звернення 17.04.2018).

6. «Конституція України», Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 1996, № 30, ст. 141, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 (дата звернення 
16.04.2018).

є конституційним принципом в Україні, реалі-
зації якого не відповідає глибоко вкорінена 
державоцентристська культура забезпечення 
національної безпеки. Водночас концепт 
стійкості активно розвивається у фінансово- 
економічній сфері та сфері захисту критичної 
(особливо енергетичної) інфраструктури, 
де на його основі було створено конкретні 
доктринальні документи.7

Ця напруженість між державоцентрист-
ським розумінням управління національною 
безпекою та орієнтованим на стійкість 
суспільно-центристським підходом також 
відображається в різних нормативно- 
правових актах. Наприклад, Закон України 
«Про оборону України» дозволяє створю-
вати громадські організації для сприяння 
зміцненню оборони держави та передбачає 
державну допомогу громадським орга-
нізаціям, діяльність яких спрямована на 
зміцнення обороноздатності держави та 
військово-патріотичне виховання громадян 
України.8 Проте коли йдеться про реалі-
зацію цих положень, держава не бажає 
визнавати добровільні територіальні безпе-
кові та оборонні структури, подібні до Ліги 
оборони Естонії. Аналогічно громадські орга-
нізації відповідно до Закону України «Про 
демократичний цивільний контроль над 
Воєнною організацією і правоохоронними 

органами держави» беруть участь 
у здійсненні цивільного контролю, 
зокрема над воєнною організа-
цією держави та правоохоронними 
органами.9 У той же час взаємодію 
у цій сфері зведено переважно до 
надання інформації про діяльність 
зазначених органів (інформування 
громадськості про діяльність ЗСУ) 

та відповідей на запити ОГС. Закон України 
«Про основи національної безпеки України» 
розглядає громадян та суспільство пере-

7. Наприклад, поняття «стійкість банківської системи», 
офіційно використовуване Національним банком 
України. Див.: Нацiональний банк України, «Глосарій 
банківської термінології: Фінансова стійкість банку», 
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_
id=123698 (дата звернення 18.04.2018).

8. «Про оборону України», Закон України від 06.12.1991 
№ 1932-XII, Відомості Верховної Ради України (ВВР), 
1992, № 9, ст.106, http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/1932-12/ (дата звернення 17.04.2018).

9. «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною 
організацією і правоохоронними органами держави», 
Закон України від 19.06.2003 № 975-IV, Відомості 
Верховної Ради України (ВВР), 2003, № 46, ст.366, 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/975-15 (дата 
звернення17.04.2018).

В Україні концепція національної 
стійкості поступово формується як 
альтернатива традиційному підходу 
управління національною безпекою



4Стійка Україна

дусім як пасивні об'єкти безпеки – споживачів 
державних послуг – і лише потім як активних 
суб'єктів, відповідальних за власну безпеку.10 

У 2014-2015 роках боротьбу з агресією Росії 
на Донбасі часто очолювали формальні 
та неформальні волонтерські / добро-
вольчі організації та мережі. Вони вико-
нували весь спектр функцій, традиційно 

виконуваних державою, – від забезпе-
чення цінною оперативною інформацією 
та протидії дезінформації до проведення 
місцевих військових та безпекових операцій і 
надання матеріальної підтримки та медичної  
допомоги. Безпорадність і слабкість 
центрального уряду створили тимчасовий 
вакуум, заповнений завдяки широкій само-
мобілізації суспільства, члени якого зрозу-
міли: вони повинні взяти відповідальність на 
себе, щоб зупинити російську агресію.

Здавалося, розвиток громадянського суспіль-
ства в Україні набрав обертів після Майдану. 
Проте соціологічне дослідження засвідчує, що 
це стосується відносно 
незначної частини 
суспільства. Моніторинг 
волонтерської діяль-
ності демонструє досить 
стабільну, навіть посту-
пово зростаючу частку 
населення, регулярно 
залучену до цієї діяль-
ності та проектів (14% у 
2016 році проти 10% у 2012 році).11 З іншого 
боку, готовність до інтенсивного волонтер-
ства знизилася: наприклад, частка громадян,  

10. «Про основи національної безпеки України», Закон 
України від 19.06.2003 № 964-IV, Відомості Верховної 
Ради України (ВВР), 2003, № 39, ст.351,  http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/964-15 (дата звернення 
17.04.2018).

11. Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, 
«Благодійність і волонтерство-2016: результати 
соціологічного дослідження», Kиїв, 21 лютого 2017, 
http://dif.org.ua/article/blagodiynist-i-volonterstvo-2016-
rezultati-sotsiologichnogo-doslidzhennya (дата звернення 
15.04.2018).

готових витратити кілька годин на місяць на 
волонтерську діяльність, зменшилася з 22,6% 
у 2015 році до лише 10,7% у 2016 році (одно-
часно з підвищенням готовності витратити 
кілька годин щоквартально з 16,7% до 29,8% 
відповідно).12

Після початкового заповнення вакууму 
безпеки силами громадськості між грома-

дянським суспільством та 
державою у сфері безпеки 
встановилися відносини більш 
вузького спектра, багато добро-
вольчих структур були поглинені 
державою. Загалом визнано, 
що держава, швидше, здатна 
управляти найбільш серйоз-
ними викликами національній 

безпеці, а роль громадянського суспільства 
в цій сфері має підвищуватися. За деякими 
винятками роль громадянського суспіль-
ства у забезпеченні безпеки стала більш 
опосередкованою та сфокусованою на  
окремих питаннях впливу на здійснення полі-
тики, а також на специфічнихі практичних 
питаннях, таких як протидія дезінформації з 
боку Росії, надання соціальної, медичної та 
психологічної допомоги ветеранам Антите-
рористичної операції (АТО) та іншим групам 
населення, які постраждали від воєнних дій, 
проблеми охорони та відновлення навколиш-
нього середовища в зоні бойових дій. Пред-
ставники громадянського суспільства також 

є учасниками громадських рад i робочих груп 
при міністерствах, надаючи роз’яснення та 
здійснюючи громадський контроль реформ 
та основних політичних рішень (наприклад, 
у сферах кадрової політики та закупівель). 
Існує ризик того, що усвідомлення громадя-
нами ослаблення гострої фази кризи може 
перетворити громадянське суспільство із 
засадничого елемента національної безпеки 
та наріжного каменя загальносуспільного 

12. Там само.

Безпорадність і слабкість центрального 
уряду створили тимчасовий 
вакуум, заповнений завдяки широкій 
самомобілізації суспільства

Існує ризик того, що усвідомлення 
громадянами ослаблення гострої фази 
кризи може перетворити громадянське 
суспільство на неефективного спостерігача 
та критика політики та дій уряду
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підходу до національної стійкості на неефек-
тивного спостерігача та критика політики та 
дій уряду.

Існує ціла низка чинників, що перешкод-
жають подальшому прогресу в розвитку 
громадянського суспільства та збільшенню 
його внеску в забезпечення національної 
безпеки. Найбільш важливими поміж них 
є: брак фінансових ресурсів i 
загальноекономічні труднощі, що 
зачіпають більшість суспільства; 
розчарування через повільність 
політичної, адміністративної, 
судової та інших реформ та усві-
домлення недостатності впливу, 
необхідного для зміни загаль-
ного стану справ у країні, що 
посилюється масштабною корупцією та 
неспроможністю політичних та управлін-
ських еліт виконати власні обіцянки. Деякі 
представники громадянського суспільства, 
особливо з-поміж першої хвилі добровольців, 
демотивовані діями корумпованих еліт, в 
яких вони вбачають зраду ідеалів Майдану, 
що обумовлює хронічну недовіру до політич-
ного керівництва та державних органів.

За даними соціологічних опитувань, з 2017 р. 
у безпековому секторі лише ЗСУ, Націо-
нальна гвардія та Державна служба України 
з надзвичайних ситуацій (ДСНС) мали пози-
тивний баланс суспільної довіри. Біль-
шість респондентів швидше не довіряли, 
ніж довіряли Державній прикордонній 
службі, поліції та Службі безпеки України 
(СБУ)13. Показово, що організація сектору 
безпеки, що має найбільшу довіру суспільства 
‒ ЗСУ ‒ не тільки має найбільше навантаження 
щодо захисту суверенітету та територіальної 
цілісності України, а йє найбільш відкритою 
для участі добровольців і громадських акти-
вістів. Це допомогло змінити значну кіль-
кість старих практик військової організації 
та вдосконалити порядок денний реформ. 
Проте слід зазначити, що населення схильне 
довіряти ОГС більше, ніж державним органам 
влади, у тому числі у східних регіонах України. 
Наприклад, за даними Центру Разумкова та 
DCAF, майже 62% респондентів на Донбасі 
довіряють ОГС (у порівнянні з 40-50% довіри 

13. Центр Разумкова, «Ставлення громадян України до 
суспільних інститутів, електоральні орієнтації: результати 
соціологічного дослідження», Kиїв, 2017, http://
razumkov.org.ua/uploads/socio/Press0417.pdf (дата 
звернення 17.04.2018).

до різних структур сектору безпеки та 
оборони, таких як ЗСУ, Національна гвардія, 
СБУ та ДСНС).14

Подальша інституціоналізація ролі грома-
дянського суспільства у сфері національної 
безпеки також стала проблематичною. 
Безліч законів, актів та стратегій, що намага-
ються визначити відносини між державою 

та громадянським суспільством, ство-
рюють дуже розпорошену нормативну базу. 
Понад те, вона переважно лише на папері 
підтримує громадянське суспільство щодо 
його участі у забезпеченні національної 
безпекита оборони. Наприклад, хоча «Націо- 
нальна стратегія сприяння розвитку грома-
дянського суспільства в Україні на 2016-
2020 рр.» [у преамбулі] визнає вплив ОГС та 
волонтерських рухів на забезпечення націо- 
нальної безпеки та оборони, так само, як і 
для підтримки внутрішньо переміщених осіб 
(ВПО), [у тексті] не було зроблено навіть спроб 
розвити цю думку, щоб надати подальшого 
поштовху для залучення громадянського 
суспільства у цій сфері.15 Новий Закон України 
«Про національну безпеку України»16 лише 
коротко згадує про ОГС та повністю ігнорує 
добровольчі об’єднання у сфері безпеки та 
оборони, а також не артикулює будь-які прин-
ципи політики щодо ОГС, не встановлює їхні 
права та обов'язки та не визначає механізми їх 
взаємодії з національними органами безпеки 
та оборони.17 Надто побіжний розгляд грома-

14. Центр Разумкова та DCAF, Громадяни України про 
безпеку: особисту, національну та її складові 
(Kиїв, 2016), 32-35, https://dcaf.ch/sites/default/files/
publications/documents/2016-DCAF-UKR-ENG-Survey.pdf 
(дата звернення 17.04.2018).

15. Див.: Президент України, «Про сприяння розвитку 
громадянського суспільства в Україні», указ Президента 
України №68/2016 від 26.02.2016, http://www.president.
gov.ua/documents/682016-19805 (дата звернення 
17.04.2018).

16. Прийнятий у першому читанні 5 квітня 2018 р. ‒ Прим. 
перекладача.

17. Тут і далі (якщо не вказано інше) цитати надаються з 
глибинних інтерв’ю, проведених в межах проекту. Усі 
опитування проводилися анонімно, якщо реципієнти не 
бажаливказувати своє ім’я. Загалому травні-липні 2017 р. 
у Києві, Харкові, Сумах, Краматорську, Сєвєродонецьку/
Лисичанську та Маріуполі опитано 73 особи.

Населення схильне довіряти організаціям 
громадянського суспільства більше, 
ніж державним органам влади, у тому 
числі у східних регіонах України
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Водночас концепція національної стійкості 
передбачає формування відносин довіри 
та співпраці між державними органами 
влади та громадянським суспільством

дянського суспільства в національному 
законодавстві з питань безпеки та оборони 
та програмних документах навряд чи спри-
ятиме більшій відкритості та готовності 
органів державної влади брати участь у 
різних формах співробітництва з ОГС (напри-
клад, спільній підготовці та навчанні, обміні 
знаннями, делегуванні функцій та обов'язків 
тощо).

Ця недостатня й слабко розвинена концеп-
туально політико-правова база супрово-
джується браком взаєморозуміння між 
органами державної влади та ОГС. Перші 
часто ставляться до громадських активістів 
як до «маргіналів», які мало що можуть 
запропонувати щодо зміцнення націо-
нальної безпеки та в яких, на думку опитаних 

чиновників, панують емоції, а популістські 
погляди переважають над реальним станом 
їхніх власних здібностей. Натомість громад-
ські активісти часто не розуміють, як взагалі 
працює державний апарат, і, на думку 
іншого респондента, інколи їм здається, 
що система постійно протистоїть їм, пригні-
чуючи та знищуючи добрі ідеї та ініціативи. 
Водночас концепція національної стійкості 
передбачає формування відносин довіри та 
співпраці між державними органами влади 
та громадянським суспільством, а брак 
взаємної обізнаності та поваги стає значною 
перепоною для досягнення цього. Розриви 
між державою та громадянським суспіль-
ством, які існують в Україні, завдають шкоди 
національній безпеці та національній стій-
кості.

Розгляду цих розривів, що вивчалися за допо-
могою фокус-груп та глибинних інтерв'ю, 
має передувати глибший розгляд широкого 
соціального контексту. Громадська думка є 
добрим орієнтиром для розуміння «попиту» 
безпеки, особливо на місцевому та регіональ-
ному рівнях ‒ і можливостей задоволення 
цього попиту з боку лише держави, лише ОГС 
чи їхніми спільними зусиллями. Крім того, 

це допомагає вивчити сприйняття громад-
ськістю взаємодії між органами державної 
влади та ОГС та уявлення громадськості 
про себе як потенційних активних учасників 
забезпечення безпеки.

2. Суспільство 
загалом

2.1 Що люди думають 
і відчувають?

У межах проекту було проведене соціологічне 
дослідження у двадцяти місцевих громадах 
та населених пунктах Східної та Південно- 
Східної України ‒ у Донецькій, Луганській та 
Харківській областях. Загалом 1835 респон-

дентів у віці від 15 до 80 
років відповіли на запитання 
анкети, які стосувалися розу-
міння та оцінки безпеки, 
обізнаності щодо загроз, 
довіри до державних органів і 
залученості до забезпечення 
безпеки. В усіх можливих 
випадках результати були 

порівняні між трьома географічними зонами: 
у межах десяти кілометрів від «лінії зітк-
нення» та кордону з Росією (зона 1); в межах 
10‒40 км (зона 2) і в межах понад 40 км (зона 3) 
(рис. 2).

Основні результати дослідження свідчать про 
таке.

• Більшість населення визначає безпеку 
як відсутність зовнішніх загроз (панівне 
сприйняття в зонах 2 і 3) та захист основних 
потреб людини (домінує в зоні 1). Почуття 
індивідуальної безпеки та захищеності 
знижується на околицях міст і в темну 
пору  доби, а також в громадському тран-
спорті та в безпосередній близькості від 
«лінії зіткнення», контрольних пунктів 
в’їзду-виїзду або блокпостів / військових 
об’єктів. Злочинність, можливість насиль-
ства й триваючий збройний конфлікт є 
найбільшими чинниками занепокоєння 
респондентів. Особливо привертає увагу 
той факт, що страхи й тривоги, пов'я-
зані з війною на Донбасі, висловили 59% 
респондентів.
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• Найбільше занепокоєння викликають 
соціально-економічні загрози: зростаюча 
вартість життя, безробіття, затримки 
в оплаті праці, виплаті пенсій чи соці-
альної допомоги, а також побоювання 
щодо можливого загострення збройного 
конфлікту та підвищення рівня злочин-
ності. Бездіяльність центральних органів 
влади, розпад України, її інтеграція в 
Європу та «українізація 
регіону» виявилися 
найменш загрозливими 
для почуття безпеки 
респондентів. Загалом 
більшість опитаних 
(54%) вважають 
загальну ситуацію у 
сфері безпеки такою, 
що поліпшилася порівняно з 2014-2015 рр. 
Проте у зоні 1 таке поліпшення бачать 
лише 36% респондентів.

• Найбільше респондентів вважають 
конфлікт на Донбасі «новим бізнесом 
олігархів» (22%, переважно ті, хто визначає 
себе етнічними росіянами) та гібридною 
війною Росії проти України (21%, пере-
важно ті, хто визначає себе етнічними 
українцями). Найменш популярною інтер-
претацією конфлікту є «рух сепаратистів 
за незалежність» (2%). Наратив про війну, 

що активно поширюється московською 
пропагандою, очевидно, набув дуже 
незначної популярності навіть у найбільш 
уразливих районах, проте загалом пропа-
ганда досягла успіху, що виявилося в 
зростанні цинізму (та конспірологіч-
ного мислення) поміж етнічних росіян. 
Водночас 36% респондентів загалом 
розглядають протистояння як війну між 

Росією та Україною, а не як внутрішній 
конфлікт. Проукраїнські наративи частіше 
були поширені поміж респондентів, які 
самовизначилися як етнічні українці, 
розмовляли українською мовою, були 
молодшими або належали до внутрішньо 
переміщених осіб.

• Більшу частину інформації про можливі 
загрози безпеці респонденти отримують 
з інтернету, зокрема соціальних мереж 
(74%), телебачення (60%), а також  від 
рідних та друзів (49%). Найменш вико-

Наратив про війну, що активно поширюється 
московською пропагандою, очевидно, 
набув дуже незначної популярності 
навіть у найбільш уразливих районах

Рис.	2:	Географічні	зони	соціологічного	дослідження
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До певної міри навіть сьогодні громадянське 
суспільство вважається важливішим для 
забезпечення безпеки, ніж державні органи

ристовувані джерела ‒ особисті контакти 
в органах державної влади (3%) або 
секторі громадянського суспільства (2%). 
Такий перерозподіл джерел інформації 
визначає один з напрямів дослідного 
фокусу ‒ використання та тенденції у 
соціальних мережах у Східній та Півден-
но-Східній Україні, зокрема для оцінки 
чинників, що формують сприйняття 
безпеки в регіоні.

• Боротьба з корупцією на всіх рівнях 
визначена пріоритетним завданням для 
підвищення рівня безпеки найбільшою 
часткою респондентів (33%). Іншими 
пріоритетами є заходи 
щодо підвищення інди-
відуальної відпові-
дальності громадян за 
власну безпеку (18%) та 
реформи, спрямовані на 
модернізацію економіки 
та підвищення добро-
буту суспільства (17%). Водночас більшість 
респондентів вважають, що державні 
(57%), регіональні (57%) та місцеві (53%) 
органи влади не приділяють питанням 
безпеки достатньої уваги. Для порів-
няння: ОГС та волонтерські / добровольчі 
рухи як такі, що приділяють безпеці недо-

статню увагу, розглядають 39% респон-
дентів. Така різниця показників свідчить 
про те, що до певної міри навіть сьогодні 
громадянське суспільство вважається 
важливішим для забезпечення безпеки, 
ніж державні органи.

• У середньому поміж інституцій, яким 
найбільше довіряють, респонденти зазна-
чили: волонтерські / добровольчі рухи 
та ОГС (55%), патрульну поліцію (52%), 
ДСНС (52%) та ЗСУ (49%). Найбільшу недо-
віру було висловлено місцевим радам 
(53%) та обласним державним адміні-
страціям (51%). Державні організації, що 

займаються реформами державного 
управління та сектору безпеки, користу-
ються найбільшою довірою суспільства. 
Водночас порівняння між трьома геогра-
фічними зонами дозволяє побачити 
різницю у рівні довіри / недовіри (рис. 3). 
Цікаво, що довіра до волонтерського / 

Рис.	3:	Довіра	до	державних	установ	у	трьох	географічних	зонах
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добровольчого руху та ОГС зростає у міру 
віддалення від «лінії зіткнення», сягаючи 
67% в зоні 3 (що також є середнім показ-
ником по країні, за даними Центру Разум-
кова)18.

• З переліку державних органів найбільш 
відкритою для діалогу з громадянським 
суспільством було визначено патрульну 
поліцію (з цим погоджуються 40% респон-
дентів), а найменш відкритою ‒ прокура-
туру (про це вказали 53% респондентів). 
Такі показники прокуратури закономірно 
випливають з її провальної спроби рефор-
мування, політизованості та всеосяжної 
корупції. Щодо реалізації реформ на 
національному рівні найбільш помітні 
позитивні зміни респонденти побачили в 
ЗСУ (48%) та Національній поліції (42%), на 
місцевому рівні найбільш позитивні зміни 
було помічено в патрульній поліції (51%).

• Тільки 7% респондентів погоджуються, 
що ОГС досить активно залучені до 
роботи місцевої влади. Лише 1 з 20 
респондентів погоджується з тим, що ОГС 
достатньо займаються забезпеченням 
безпеки, тоді як 40% важко відповісти на 
це запитання. Останнє чітко свідчить про 
недостатню наочність участі ОГС у забез-
печенні безпеки суспільства на місцевому 
та регіональному 
рівнях. Роль громад-
ських організацій у 
забезпеченні безпеки 
визначається пере-
важно як здійснення 
громадського нагляду 
за діяльністю органів 
державної влади (45% 
респондентів), роботу з молоддю та соці-
ально вразливими групами населення 
(34%) та надання соціальної, психоло-
гічної та правової допомоги ВПО, вете-
ранам АТО та іншим вразливим групам 
(24%). Цілком можливо, що переорієн-
тація ГСО на подібні проблеми ‒ відхід 
від безпосередньої участі у забезпеченні 
безпеки ‒  відбиває ці очікування.

18. Центр Разумкова, «Ставлення громадян України до 
суспільних інститутів, електоральні орієнтації», Kиїв, 
23 жовтня 2017 р., http://razumkov.org.ua/napryamki/
sotsiolohichni-doslidzhennia/stavlennia-hromadian-ukrainy-
do-suspilnykh-instytutiv-elektoralni-oriientatsii-2 (дата 
звернення 17.04.2018).

• Майже половина респондентів (49%) 
висловлюють готовність сприяти забез-
печенню безпеки в їхній місцевій громаді 
та населеному пункті, тоді як інша поло-
вина (50%) є неготовою до цього. Це спро-
стовує поширене уявлення про те, що 
населення у Східній та Південно-Східній 
Україні дуже пасивне та байдуже. Це 
також створює потужні можливості для 
реалізації загальносуспільного підходу до 
безпеки, а отже, забезпечення стійкості 
на місцевому рівні. Усереднено найбільш 
готовими сприяти безпеці своєї місцевої 
громади були молоді освічені чоловіки, 
які мають вищий дохід та ідентифікують 
себе як етнічних українців. Також більше 
схильні робити внесок у забезпечення 
безпеки респонденти, які ліпше усвідом-
люють діяльність місцевих ОГС у секторі 
безпеки та розглядають безпекову обста-
новку в регіоні як наслідок агресії Росії, а 
також внутрішньо переміщені особи.

• Поміж бажаючих брати участь у забезпе-
ченні безпеки на місцевому рівні бачать 
свою роль переважно у діях, визначених 
місцевою владою, 35% респондентів, 
збиранні пожертв на добродійність для 
учасників АТО та постраждалих ‒ 25%, 
наданні медичних послуг ‒ 21%, органі-
зації розважальних заходів для учасників 

АТО ‒ 19%, протидії ворожій пропа-
ганді у соціальних мережах ‒ 18% та 
наданні інформації про сепаратистську 
або терористичну діяльність у районі ‒ 
18%. Найменше приваблювали респон-
дентів вступ на військову службу через 
мобілізацію або приєднання до добро-
вольчих воєнізованих формувань (6% та 
7% відповідно), 14% висловили готов-
ність приєднатися до добровольчих 
пожежних дружин, 12% бачили себе 
в ролі тих, хто виконує певну роботу в 
територіальних оборонних структурах. 
Цікаво, що загалом 33% респондентів 
були готові виконувати функції, пов’язані 

Готовність дотримуватися вказівок місцевої 
влади свідчить про її можливість та обов’язок 
відігравати ключову роль у реалізації 
загальносуспільного підходу до безпеки
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з носінням та за необхідності застосу-
ванням зброї для захисту своєї місцевої 
громади (наприклад, охорона право-
порядку, територіальний захист, захист 
об’єктів, військові та подібні їм завдання). 
Готовність дотримуватися вказівок 
місцевої влади свідчить про її можливість 
та обов’язок відігравати ключову роль у 
реалізації загальносуспільного підходу 
до безпеки. Реагуючи на хронічні та гострі 
проблеми у сфері безпеки на місцевому 
рівні, місцева влада має бути з’єдну-
вальною ланкою між ОГС і громадськістю, 
а також центром мобілізації та координу-
вання ініціатив «знизу».

2.2 Що відбувається у 
соціальних мережах?

Соціальна мережа стала всепроникним 
каналом для просування різного роду нара-
тивів та формування сприйняття суспільства 
– як в Україні, так і деінде. Тренди, події та 
поведінка у соціальних мережах виявляють 
умонастрої різних верств суспільства, а також 
підходи, використовувані ворожими силами 
для ослаблення національної стійкості через 
когнітивну сферу. Росія почала експлуатувати 
соціальні мережі, аби 
просувати свої нара-
тиви, проводити дезін-
формаційні операції, 
поляризувати суспіль-
ство та підривати 
його довіру до демо-
кратичних інститутів 
та процесів. Україна 
також стала об'єктом широкомасштабної 
інформаційної війни Москви, поєднаної на 
українській території з відкритими воєнними 
діями, таємними операціями, економічним 
тиском i політичним впливом.

Як буде вказано далі, у розділі 4, громадян-
ське суспільство України продемонстру-
вало вражаючу реакцію на вияви цієї війни, 
зокрема використовуючи соціальні мережі 
для викриття прямої військової участі Росії на 
Донбасі та в Криму. Проте Східна та Півден-
но-Східна Україна залишалися особливо 
вразливими до ворожих дій Росії в когні-
тивній сфері, і не в останню чергу через вико-
ристання соціальних мереж, що формують 
громадську думку. У контексті дослідження 

ICDS було проведено аналіз онлайн-поведінки 
та поширення проросійського контенту поміж 
користувачів соціальних мереж у Харківській, 
Донецькій та Луганській областях. Викорис-
товувалися інструменти та методи аналізу 
«великих даних», зокрема алгоритми пошуку 
інформації; візуалізація даних; застосування 
лінгвістичних інструментів; структурний 
аналіз мережі; елементи теорії експертних 
систем; аналіз тенденцій та думок; нейронні 
мережі та машинне навчання. Дані були отри-
мані з відкритих публікацій трьох соціальних 
мереж, найпопулярніших поміж користувачів 
у географічній зоні: ВКонтакте (VK), Одноклас-
ники (ОК) та Facebook. Загалом було проаналі-
зовано 590 млн публічних постів, зроблених 
2,8 млн користувачів з трьох областей за 
січень-вересень 2017 року.

Використовуючи ключові слова з пере-
ліку тем, пов'язаних з безпекою, обороною, 
конфліктами, війною та політикою і відфіль-
трованих за методологією дослідження, 
дослідники зосередили основну увагу на 
ідеологічно заряджених публічних постах, що 
містять проросійську та / або антиукраїнську 
позицію або  відбивають наративи, що просу-
ваються Росією. Було з’ясовано, що приблизно 
20% усіх аналізованих публічних постів можна 

визначити як ідеологічно заряджені, але 
лише 4,5% користувачів є ідеологічно актив-
ними (мають публічні профілі, в яких ство-
рюють, поширюють або надають доступ до 
ідеологічно зарядженого контенту). Також 
було виявлено чіткі часові кореляції між 
подіями в оффлайні та інтенсивністю поши-
рення ідеологічних постів. Реальні події 
використовувалися як привід для масова-
ного та здебільшого штучного, з викорис-
танням перебільшень та драматичної мови, 
«проштовхування» тем у публічну дискусію. 
Прокремлівська риторика була найбільш 
очевидною при обговоренні таких тем, як 
Друга світова війна, Радянський Союз, АТО, 
Крим та війна на Донбасі. Інші популярні ідео-
логічно заряджені теми стосувалися обілення 

Реальні події використовувалися як привід 
для масованого та здебільшого штучного, з 
використанням перебільшень та драматичної 
мови, «проштовхування» тем у публічну дискусію
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ситуації у сучасній Росії та негативного висвіт-
лення ситуації в Україні, особливо щодо реалі-
зації реформ.

У трьох проаналізованих областях поши-
рення ідеологічно заряджених постів суттєвої 
різниці не мало. Натомість величезну різницю 
викликала реакція на прийняту українською 
владою у травні 2017 року офіційну заборону 
використання в Україні ВК та ОК ‒ російських 
і контрольованих Росією соціальних медіа-
платформ. Поширення ідеологічно зарядже-
ного контенту поміж та від користувачів ВК 
та ОК з Харківської, Донецької та Луганської 
областей було безпрецедентним за обсягом 
та інтенсивністю.

Це можна пояснити відсутністю у переважної 
більшості користувачів навичок використання 
віртуальних приватних мереж (VPN) для 
продовження доступу та використання забо-
ронених платформ. 
На перший погляд, 
такий результат 
може свідчити про 
успіх державних 
органів у запобі-
ганні агресивній 
пропаганді Росії, 
що досягає своєї 
цільової аудиторії за допомогою популярного 
каналу. Проте цілком ймовірно, що це означає 
лише, що Росія використовуватиме інші соці-
альні медіаплатформи, такі як Facebook. 
Отже, хоча заборона соціальних мереж на 
російських платформах в Україні спрацювала, 
але її наслідки можуть бути нетривалими.

Щоб бути обізнаними щодо «подій»у соці-
альних мережах i гарантувати, що вони не 
є джерелом негативного впливу на націо-
нальну стійкість, уряд України має активізу-
вати свої зусилля за кількома напрямами, а 
не покладатися на наслідки одного регуля-
торного рішення. Необхідно підвищити його 
обізнаність щодо загальних тенденцій та 
конкретних «подій» у соціальних мережах, 
оперативність реагування на ці тенденції та 
«події», а також здатність розробляти та впро-
ваджувати довгострокові стратегії зміцнення 
соціальної стійкості в когнітивній сфері. Значна 
кількість цих завдань має бути вирішена у 
співпраці з громадянським суспільством або 
навіть силами лише громадянського суспіль-
ства. Проте в цій сфері, так само, як і у бага-

тьох інших сферах національної стійкості, що 
потребують загальносуспільного підходу, 
синергія між державою та громадянським 
суспільством України ускладнюється хроніч-
ними розривами, про які йтиметься в наступ-
ному розділі.

3. Розриви
Методом фокус-груп та за допомогою 
глибинних інтерв'ю у Краматорську, Сєвєро-
донецьку / Лисичанську, Маріуполі, Сумах, 
Харкові та Києві було досліджено п'ять 
основних розривів між державною владою та 
громадянським суспільством: у цінностях, у 
цілях, у можливостях, у мотивації та у комуні-
каціях. Ці розриви дуже ускладнюють досяг-
нення єдності зусиль, синергії та накопичення 
мінімальної сили, необхідної для подо-
лання гібридних загроз національній безпеці 
України. Водночас аналіз розривів унаочнив, 

що різні частини Східної України потребують 
неоднакових рішень і підходів до підвищення 
стійкості, які не можна нав'язувати з центру, 
тобто уряду в Києві. Вироблення цих рішень і 
підходів потребує інвестицій у розвиток соці-
ального та людського капіталу, а також лідер-
ства на «низовому рівні» та налагодження 
співпраці між владою та ОГС на місцевому та 
регіональному рівнях.

3.1 Розрив у цінностях

Наявний розрив у цінностях між державою 
та громадянським суспільством в Україні є 
результатом, з одного боку, повного «відклю-
чення» найбільш активних верств українського 
суспільства від пострадянської епохи, кульмі-
нацією якого стали події на Майдані в Києві у 
2013-2014 рр., а з другого ‒ повільних темпів 
реформування влади в країні. Значна частина 
адміністративної еліти на національному та 
місцевому рівнях, зокрема у секторі безпеки, 
досі складається з пострадянських кадрів з 
відповідним набором цінностей та ідеалів: 
лояльністю до керівництва, а не до народу, 

Щоб бути обізнаними щодо «подій» у соціальних 
мережах та гарантувати, що вони не є джерелом 
негативного впливу на національну стійкість, 
уряд України має активізувати свої зусилля
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Реформа державного управління наразі не змогла 
поширити нові ідеали державної служби, які 
підвищили б довіру до органів державної влади 
та зробили їх ефективними партнерами ОГС у 
зміцненні національної стійкості, а отже, безпеки

служінням інтересам установи та керівни-
цтва, а не громадськості, спрямованістю на 
захист традицій та престижу інституції, а не 
дотримання прав людини та демократичних 
принципів або прагнення до соціальної спра-
ведливості. (Дійсно, до 2014 року поняття 
патріотизму чи прав людини повністю вийшли 
з обігу в органах безпеки, а громадяни Росії 
призначалися навіть на ключові посади у 
цьому секторі). Натомість громадські акти-
вісти керовані справжнім патріотизмом, 
стурбовані станом національної безпеки та 
демократичного конституційного ладу, праг-

нуть посилення прав і свобод людини, більшої 
соціальної справедливості, матеріального та 
духовного добробуту громадян та екологічної 
стійкості.

Реформа державного управління наразі не 
змогла поширити нові ідеали державної 
служби, які підвищили б довіру до органів 
державної влади та зробили їх ефективними 
партнерами ОГС у зміцненні національної 
стійкості, а отже, безпеки. Водночас приклад 
нової патрульної поліції, створеної з нуля, є 
яскравим свідченням того, як формування 
нових ідеалів служіння, заснованого на цінно-
стях демократичного суспільства і верхо-
венства права може стати привабливим для 
громадянського суспільства ‒ як партнера 
органів державної влади 
та джерела нових кадрів. 
Проте ці приклади є 
поодинокими як на 
національному, так і 
на місцевому рівні, де 
в адміністраціях нові 
кадри, які презентують 
цінності громадянського 
суспільства, лише почи-
нають повільно замінювати старі. Активісти 
зазначають, що в результаті ребрендингу 
державного апарату більшість його членів 
почали використовувати риторику декла-
ративного патріотизму та ідеалів державної 

служби, насправді залишаючись в старій 
радянській парадигмі та протидіючи глибоким 
змінам. Реформи у секторі безпеки часто були 
надто хаотичними і неглибокими, щоб забез-
печити ефективну структуру нових цінностей 
служби, а PR-образ, орієнтований на імідж, 
часто є важливішим, ніж фактична сутність і 
реальна практика.

Картину ще більше ускладнює додатковий 
ціннісний розрив між громадянським суспіль-
ством та рештою суспільства. Українське 
суспільство загалом досі можна охарактери-

зувати як пострадян-
ське з притаманними 
йому рисами страху 
змін, небажання 
брати на себе відпо-
відальність і нести 
тягар прийняття 
рішень, інколи 
цинічним світоглядом 
і прагненням само-

реалізації через силу, статус і багатство. Ідеа-
лізм та активність громадянського суспільства 
іноді різко суперечать цим характеристикам, 
дратуючи суспільство. Це дозволяє політи-
ко-управлінським елітам ігнорувати заклики 
до реформ і змін на підставі «громадської 
думки».

Таким чином, громадянське суспільство, яке 
вже є критичним голосом опозиції, зокрема 
в місцевих адміністраціях, має спрямовувати 
свої зусилля на сприяння змінам не лише у 
державному секторі та уряді, а й у суспільстві 
загалом. Учасники фокус-груп та глибинних 
інтерв'ю зазначили, наприклад, необхідність 
реформування шкільних програм і просу-
вання формальної та неформальної моло-

діжної освіти, що сприяє розвитку української  
національної ідентичності та закріпленню 
громадянських цінностей, а також створює 
навички критичного мислення, необхідні для 
стійкого суспільства.

Громадянське суспільство, яке вже є критичним 
голосом опозиції, зокрема в місцевих 
адміністраціях, має спрямовувати свої зусилля 
на сприяння змінам не лише у державному 
секторі та уряді, а й у суспільстві загалом
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3.2 Розрив у цілях

Розрив у цінностях, про який йшлося вище, 
неминуче обумовлює розрив у цілях: державні 
органи влади та ОГС по-різному бачать і 
формують свої цілі у сфері національної 
безпеки. ОГС намагаються активно сприяти 
суспільному добробуту та спрямовувати вели-
чезний та різноманітний потенціал суспільства 
на протидію загрозам національній безпеці. 
Вони часто вважають, що мають замінити 
або доповнити державу скрізь, де і коли вона 
не має політичної волі або здатності діяти. 
Їхні цілі часто формуються «знизу вгору», 
під тиском обставин та за місцевою ініціа-
тивою. Натомість державні установи відпо-
відно до типового пострадянського підходу 
часто намагаються просто підтримувати та 
посилювати свою владу, здійснювати більш 
широкий контроль «згори донизу» і дотри-
муватися бюрократичних процедур заради 
процедур. Принцип «згори донизу» та автори-
тарний підхід, ймовірно, відбиває перевагу, я 
ке суспільство надає сильному авторитетному 
лідеру, перевагу, яка, здається, зростає, незва-
жаючи на загальне визнання європейської 
інтеграції як національного курсу.

Жодна інша проблема розвитку сектору 
безпеки не унаочнює цей розрив ліпше, 
ніж дискусії щодо моделі територіальної 
оборони. Громадянське суспільство активно 
стає за прийняття 
моделі, подібної до 
тієї, що існує в країнах 
Балтії (наприклад, 
Ліга оборони Естонії). 
Відповідно до цієї 
моделі територіальний 
захист і безпека спира-
ються на постійно 
діючу незалежну організацію, укомплекто-
вану добровольцями. Влада натомість надає 
перевагу моделі мобілізації суспільства через 
центри військової мобілізації та лише після 
оголошення воєнного стану. Ця модель забез-
печує повний контроль, але навряд чи здатна 
використати потенціал суспільства та знання 
місцевих особливостей безпеки, надто в 
умовах, далеких від умов війни.

Варто зазначити, проте, що наразі має місце 
певна «плинність» цілей. Через проведення 
урядових реформ, зокрема реформи місце-
вого самоврядування та територіальної орга-

нізації влади, що спрямована, зокрема, на 
децентралізацію, мандати та функції установ 
та органів постійно змінюються. Це ускладнює 
визначення ними власних потреб, а також 
задоволення очікувань ОГС. Постійні зміни, 
що часто мають поверховий характер, відво-
лікають увагу і зосереджують державну 
службу на собі та своїх інтересах, вико-
нанні внутрішніх процесів, а отже, роблять її 
нездатною до реагування. Аналогічно неуря-
довий сектор також постійно змінюється: як 
зазначено в 1 розділі, увага громадянського 
суспільства в Україні зміщується від безпо-
середньої підтримки та залучення до безпе-
кових операцій до інших напрямів. Деякі рухи 
почали формалізувати себе, інші залишилися 
неформальними мережами.

Ідеального узгодження та синергії цілей 
важко досягти, надто в умовах розриву 
цінностей громадянського суспільства та 
органів державної влади. З іншого боку, вели-
чезна перевага громадянського суспільства 
полягає в тім, що воно є гнучким та здатним 
легко адаптуватися, тому ОГС можуть присто-
совувати або змінювати свої цілі відповідно 
до обставин. (Це неможливо для державних 
органів, діяльність яких регламентована та 
часто обмежена політичними директивами.) 
Проте використати ці якості громадянського 
суспільства важко, доки державні органи 
вважають ОГС щонайліпше конкурентами 

або навіть деструктивною, конфронтуючою 
силою, можливо, керованою політичними та 
бізнесовими групами інтересів.

3.3 Розрив у можливостях

Зрозуміло, що держава та громадянське 
суспільство перебувають на різних щаблях, 
коли йдеться про знання, компетенцію, 
навички чи людські та фінансові ресурси. 
В Україні парадокс 2014-2015 рр. полягав у 
тім, що завдяки самомобілізації для захисту 
країни від російської агресії та безпорадності 

Ідеального узгодження та синергії цілей важко 
досягти, надто в умовах розриву цінностей 
громадянського суспільства та органів 
державної влади
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органів державної безпеки, громадянське 
суспільство сформувало та розгорнуло більш 
значний потенціал, ніж безпекові органи 
змогли накопичити на той час. Незважаючи 
на відсутність розроблених механізмів, 
процедур та навичок планування, накопи-
чення та використання ресурсів, необхідних 
для оборони та безпеки, добровольчі рухи та 
різні ОГС спромоглися справити вирішальний 
вплив на протистояння з Росією та силами, що 
її підтримують. Відтоді держава активізувала 
свою діяльність і відновила своє становище, 
зокрема у спосіб вбирання потенціалу добро-
вольчих рухів (наприклад, приєднанням 
добровольчих підрозділів до знов створеної 
Національної гвардії). Проте це було зроблено 
без будь-якого суттєвого переосмислення 
можливостей використання всього потен-
ціалу громадянського суспільства в майбут-
ньому і без відповідного розвитку внутрішніх 
налаштувань і механізмів співпраці з ОГС.

Активне громадянське суспільство України 
має широкий спектр навичок і різноманітні 
знання щодо багатьох аспектів забезпечення 
національної безпеки та оборони. Понад 
те, його члени готові та мають сильну моти-
вацію інвестувати свій час, енергію та інші 
ресурси в підтримку національної безпеки 
України. Не менш важливим є те, що вони 
демонструють чудову здатність до імпрові-
зації та адаптації ‒ якості, критично важливі у 
кризових ситуаціях з високим ступенем неви-
значеності, що швидко 
розвиваються. Оскільки 
їхня робота дедалі 
більше стає рутинною і 
меншою мірою визнача-
ється завданнями кризо-
вого реагування, ОГС 
уповільнює брак інди-
відуальних та організа-
ційних навичок і компетенцій, пов'язаних із 
формуванням цілей, плануванням, впливом 
на процеси здійснення політики, управління 
комплексними проектами, комунікуванням 
їхньої роботи, а також організованою та 
систематичною співпрацею з іншими орга-
нізаціями. Професіоналізація «третього 
сектору» ‒ необхідна умова поліпшення його 
репутації в органах державної влади та ство-
рення стабільної основи для співпраці з ним 
‒ потребує постійних інвестицій у вироблення 
відповідних навичок і підвищення компе-
тенцій.

Держава часто демонструє не найкращі 
результати, коли йдеться про управління 
комплексним стратегічним довгостроковим 
плануванням та втілення цих планів у реаль-
ність на місцях. Останнє є сферою результа-
тивності ОГС, але механізми використання 
громадських організацій для реалізації цих 
цілей часто відсутні або недостатньо розви-
нені. Урядові організації також часто не 
мають досвіду, а також бажання звертатися 
до ОГС за свіжими ідеями, щоб потім тран-
сформувати ці ідеї в політики, програми та 
проекти. Дорадчі та консультативні форуми 
часто стають суто формальними зібраннями, 
у той час як громадські ідеї губляться в офіцій-
ному листуванні, не формуючи реальних 
зв'язків з органами державної влади. Понад 
те, оскільки темпи та характер реформ 
державної служби є незадовільними, молоді 
та більш відкриті для нових ідей працівники 
масово звільняються з державної служби, що 
залишається без дефіцитних високоякісних 
людських ресурсів.

Підтримка міжнародних донорів збільшує 
потенціал громадських організацій та органів 
державної влади, проте для вироблення 
спільних підходів та синергії між ними 
зроблено небагато. Громадянське суспільство 
має різноманітний та мотивований людський 
ресурс, зосереджений на місцевому впливі; 
органи державної влади володіють фінансо-
вими ресурсами та можливостями форму-

вання правового та політичного середовища, 
а також стратегічного бачення національної 
безпеки. Проте сторони хронічно не в змозі 
об'єднатися на систематичній та ефективній 
основі. Немає спільних платформ для обміну 
знаннями, взаємного збагачення ідеями, 
розбудови довіри та розвитку навичок і 
компетенцій, необхідних як для ОГС, так і для 
державних організацій.

Децентралізація пропонує унікальну можли-
вість переформатувати відносини між 
громадянським суспільством і державними 

Активне громадянське суспільство України 
має широкий спектр навичок і різноманітні 
знання щодо багатьох аспектів забезпечення 
національної безпеки та оборони
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органами, зокрема у сфері національної 
безпеки та стійкості, особливо на місцевому 
та регіональному рівнях. Оскільки з'явля-

ються нові територіальні одиниці ‒ громади, і 
концепція центрів безпеки громадян набирає 
сили, необхідно використовувати можливості 
громадянського суспільства для компен-
сації тих функцій, які не може забезпечити 
держава. Спільні підходи органів місцевої 
влади між собою та органів влади та ОГС ‒ 
мають стати «новою нормою» розбудови 
стійкості. Питання в тім, чи всі сторони будуть 
достатньо мотивовані, аби реалізувати цю 
«нову норму».

3.4 Розрив у мотиваціях

Громадські активісти, включені до фокус-груп 
та задіяні в глибинних інтерв'ю, визнають 
зростання втоми та розчарування у спробах 
налагодити співробітництво з органами 
державної влади. Байдужі та пасивні ‒ навіть 
агресивні ‒ державні чиновники є силою, 
що перешкоджає ОГС у пошуках подальших 
можливостей співпраці. Для активістів 
визнання їхньої ролі та внеску з боку держави 
та суспільства є важливим мотиваційним 
чинником майбутніх дій. У багатьох випадках 
це визнання не відбувається та знижує енту-
зіазм активістів. Водночас зовнішня мотивація 
має для громадянського суспіль-
ства менш важливе значення, 
ніж внутрішня, а отже, праг-
нення бачити квітучу, безпечну 
та демократичну Україну, 
добре інтегровану з Європою, 
є потужним мотиватором діяти 
всупереч усім перепонам. Через 
це повільні темпи та неефектив-
ність багатьох реформ, повсюдна корупція 
та відсутність ефективних інструментів 
здійснення змін в органах державної влади 
найбільш негативно сприймаються представ-
никами громадянського суспільства. 

Органи державної влади, особливо поса-
дові особи середньої ланки, часто почува-
ються невпевнено, коли від них вимагають 

відкритості органі-
заційних процесів 
для зовнішніх ідей та 
співпраці. Громадські 
організації з їхніми 
ідеалами служіння 
суспільству розгляда-
ються як конкуренти 
щодо фінансових і 
людських ресурсів 

або впливу на політику та авторитет у суспіль-
стві, посилюючи небажання чиновників спів- 
працювати з ними. Ті ідеали виявляються в 
разючому контрасті з частими випадками 
використання службового становища з боку 
чиновників для отримання «дивідендів» та 
власного збагачення, що унаочнює надзви-
чайний мотиваційний розрив цих двох 
секторів. На жаль, рівні та система винагороди 
в державній службі України жодним чином не 
перешкоджають корумпованій поведінці та не 
стимулюють більшої прозорості та відкритості 
до співпраці з громадянським суспільством. 
Разом з браком делегування повноважень 
щодо прийняття рішень (коли йдеться про 
співробітництво на нижчих рівнях) та відсут-
ністю чіткої індивідуальної відповідальності 
за таке співробітництво для визначених посад 
це зумовлює часті зіткнення ОГС з демотиву-
ючими перешкодами.

Водночас причиною розриву у мотиваціях не 
можуть бути виключно дії органів державної 
влади та відсутність мотивації у державних 
службовців. Якщо ОГС, як зазначалося, пово-
дяться як непрофесіонали або підозрюються 
в тім, що вони є представниками інтересів 

політичних або бізнесових груп, мотивація 
державних органів до співпраці з ними змен-
шується. До того ж матеріальні аспекти іноді 
замінюють ідеалістичні уявлення про внесок 
у безпеку та національну стійкість: зростання 
інституціоналізованої та професійної «інду-

Децентралізація пропонує унікальну можливість 
переформатувати відносини між громадянським 
суспільством і державними органами, зокрема 
у сфері національної безпеки та стійкості, 
особливо на місцевому та регіональному рівнях

Водночас причиною розриву у мотиваціях 
не можуть бути виключно дії органів 
державної влади та відсутність 
мотивації у державних службовців
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стрії» ОГС супроводжується невпинною 
гонитвою деяких організацій за матеріальною 
(фінансовою) винагородою й дотаціями на 
шкоду їхній головній місії та цілям (за що їх 
називають «грантоїдами»).

З іншого боку, представники ОГС, які працюють 
поблизу зони конфлікту або в обстановці, 
де існує ризик для здоров'я та життя, заува-
жують, що відсутність соціальних, медичних 
і фінансових гарантій у разі поранення, 
втрати працездатності або смерті робить 
виконання ними функцій поряд (або замість) 
державних органів менш привабливим. Такі 
ризики необов'язково пов'язані з безпосеред-
ньою відповіддю на кризові ситуації у сфері 
безпеки або стихійні лиха: на сході та півден-
ному сході України, в районах поруч із «лінією 
зіткнення» проста підтримка уряду України та 
її безпеки наражають громадських активістів 
на ризик, адже їм загрожують фізичні напади 
та навіть вбивство російськими найман-
цями. Постійний ризик і відсутність будь-
якої «мережі безпеки» з боку держави для 
цих активістів та членів їхніх родин є одним 
з чинників, що спонукають багатьох відмови-
тися від своїх ідей або навіть тікати з регіону.

3.5 Комунікативнi розриви

Вказані вище проблеми впливають на появу 
останнього розриву – у комунікаціях між 
органами державної влади та громадян-
ським суспільством. У пострадянській пара-
дигмі державні службовці залишаються 
недоступними для членів суспільства, нато-
мість сучасні європей-
ські принципи державної 
/ публічної служби 
вимагають відкритості, 
прозорості, доступ-
ності, а також активної 
та зрозумілої комуні-
кації. Державна служба 
в Україні досі міцно пов’язана з пострадян-
ським стилем взаємодії із суспільством, змен-
шуючи потік інформації з тими зацікавленими 
сторонами (стейкхолдерами) у сфері націо-
нальної безпеки, які не є частиною держав-
ного апарату. Офіційні документи, призначені 
для комунікування державної політики, часто 
являють собою поєднання поетичної україн-
ської мови з пострадянським бюрократичним 

сленгом, який недоступний нікому, крім 
представників органів державної влади, та 
не забезпечує належного урядування. У поєд-
нанні з конфронтаційним і недовірливим став-
ленням до громадських активістів це створює 
неабиякі перепони для розвитку співпраці 
та синергії. Ця теза є особливо актуальною 
щодо місцевих і регіональних адміністрацій 
у сферах, яких стосувалося дослідження ICDS.

Ситуація наочніше, коли йдеться про кому-
нікацію органів безпеки з громадськими 
організаціями та мережами волонтерів/
добровольців на місцях, у зоні АТО. Умови 
війни змушують всіх, хто залучений до 
управління ситуацією, постійно обмінюва-
тися інформацією та підтримувати контакт. 
Це було відзначено у фокус-групах та під час 
проведення глибинних інтерв'ю у Маріуполі, 
Сєвєродонецьку / Лисичанську та Крама-
торську, що, проте, відрізнялося від думок, 
висловлених у Харкові, Сумах та Києві. Також 
було наголошено, що ситуація у сферах 
безпеки, підтримання правопорядку, органі-
зації волонтерів / добровольців та функціо-
нування місцевих адміністрацій була ліпшою 
там, де здійснювалася постійна комунікація та 
співпраця. Понад те, крізь, де військові органи 
та органи безпеки використовували формулу 
«не заважайте нашій роботі», ситуація у сфері 
безпеки залишалася нестабільною та містила 
більше можливостей для використання 
противником.

Успішно налагоджену комунікацію між ОГС, 
волонтерами / добровольцями та органами 
безпеки не визначали певні формалізовані 

та інституційовані процедурні межі або чіткі 
протоколи та закріплені принципи. Швидше, 
така комунікація була результатом міжособи-
стісних відносин довіри та впевненості, часто 
встановлених у найбільш напружений період 
(тобто перевірених в екстремальних умовах). 
Ротації персоналу та кадрові зміни згодом 
спричинили розрив цих неформальних кому-
нікативних мереж. 

Умови війни змушують всіх, хто залучений до 
управління ситуацією, постійно обмінюватися 
інформацією та підтримувати контакт
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Водночас навіть поблизу «лінії зіткнення» і 
органи влади, і ОГС мали обмежене уявлення 
щодо наявності «потрібних» суб’єктів, їхніх 
можливостей та діяльності. У деяких випадках 
перші контакти між представниками згаданих 
вище сфер діяльності виникали просто під час 
проведення фокус-груп, що організовувалися 
ICDS. Це сприяло налагодженню відносин між 
відповідними особами, що чітко вказує на 
необхідність створення платформ (центрів) 
для підвищення обізнаності та створення 
каналів комунікації для зацікавлених сторін у 
сфері забезпечення безпеки та стійкості.

4. Аналіз ситуації 
за секторами

Поряд із фокус-групами та глибинними 
інтерв'ю, що використовувалися для дослі-
дження розривів, також було проведено три 
дослідження з використанням кейс-методу, 
що мали на меті визначення досвіду та з’ясу-
вання перспектив громадських активістів i 
державних службовців, які працюють у визна-
чених сферах безпеки. Зокрема щодо попере-
дження та реагування на пожежі; підтримки 
державних безпекових органiв, збройних сил 
та правоохоронних органів, реалізації інфор-
маційних операцій й стратегічних комуні-
кацій. Результати унаочнили розриви, про які 
йшлося вище, а також дозволили дійти цінних 
додаткових висновків.

4.1 Попередження та 
реагування на пожежі

Добровільні пожежні дружини не є новими 
в Україні. Деякі приклади «найкращої прак-
тики», такі як церковна добровільна пожежна 
команда села Дерцен у Західній Україні, існу-
вали з середини 2000-х років. Кількість нефор-
мальних ініціатив по всій країні унаочнює 
реалії неспроможності державних органів 
забезпечувати належний рівень послуг у цій 
сфері.

Відповідно до встановлених стандартів 
відповідальності, система попередження 
та реагування на пожежі вимагає мінімум 
триста тисяч осіб персоналу на загальнодер-
жавному рівні, тоді як ДСНС налічує лише 
сорок тисяч і не може набирати та утримувати 

більше.19 Це спонукає громадських активістів 
брати відповідальність за місцеву протипо-
жежну безпеку  на себе, а державні органи 
зрештою визнали, що це єдиний спосіб 
подолання хронічної відсутності потенціалу. 
Стратегія реформування ДСНС, ухвалена в 
2017 р., передбачає значне посилення ролі 
місцевих громад щодо попередження та 
реагування на пожежі. Важливим напрямом 
цієї реформи є формування добровільних 
пожежних дружин, підготовка та сертифі-
кація пожежників-добровольців і включення 
їх до державної системи реагування на 
надзвичайні ситуації.20 У межах реформи було 
розпочато пілотні проекти у семи областях 
України ‒ Тернопільській, Вінницькій, Полтав-
ській, Львівській, Дніпропетровській, Доне-
цькій та Київській. Побудовані за прикладами 
успішної співпраці між державою та грома-
дянським суспільством, зокрема команди 
«Штурм», створеної в Борисполі (Київська 
область) у 2014 році.

В інтерв'ю заступник начальника навчаль-
но-методичного центру цивільного захисту 
та безпеки життєдіяльності Полтавської 
області Віктор Попруга зазначив, що волон-
тери/добровольці керуються передусім 
вищими цілями надання допомоги у момент, 
коли це необхідно, забезпечуючи щоденний 
захист і безпеку суспільства, служать йому 
та визначають пріоритет життя, здоров'я й 
добробуту людей перед власними інтере- 
сами. Василь Кундрик, колишній посадо-
вець Міністерства внутрішніх справ України 
(МВС), який на час проведення інтерв’ю 
очолював реформу ДСНС, визначив два типи 
волонтерів ‒ для міських умов та сільських 
громад. Перші зазвичай належать до серед-
нього класу, є переважно підприємцями або 
особами з гнучким графіком роботи, які не 
очікують від держави повсякчасної провідної 
ролі та обирають роль добровольця як 
форму благодійної роботи та спосіб сприяння 
безпеці суспільства. Поява других пов’язана з 
відсутністю відповідних державних служб на 
місцях та усвідомленням, що самоорганізація 

19. Сергій Парталян, «Добровільні пожежні команди. 
Організація системи реагування на надзвичайні 
ситуації в ОТГ», ДСНС, 28 березня 2017 р., https://www.
slideshare.net/CSIUKRAINE/ss-73782975 (дата звернення 
18.04.2018).

20.  Державнa службa України з надзвичайних ситуацій, 
«Про затвердження Плану заходів щодо реалізації 
Стратегії реформування системи Державної служби 
України з надзвичайних ситуацій», наказ ДСНС України 
від 02.03.2017 № 132, http://www.dsns.gov.ua/ua/
Nakazi/59064.html (дата звернення 18.04.2018).



19 Стійка Україна

є єдиним способом захисту людей та майна 
в громаді. Вони іноді очікують на незначні 
заохочення від місцевої влади, щоб залиша-
тися зацікавленими, але основним мотива-
тором є сильне почуття приналежності до 
своєї громади. Водночас професійних пожеж-
ників мотивують переважно такі аспекти, як 
оплата праці, кар'єрне зростання та безпека 
роботи. Це унаочнює розрив у мотивації між 
громадянським суспільством і державними 
органами, про які йшлося раніше.

Реформа ДСНС є, напевно, однією з небагатьох 
у секторі безпеки, яка користується значною 
підтримкою національних органів державної 
влади щодо створення синергії між громадян-
ським суспільством і ДСНС. Проте, судячи з 
думок, висловлених місцевими професійними 
командами пожежників, підрозділи добро-
вольців часто розглядаються як перша лінія 
захисту, що вживає заходів щодо стримання 
ситуації до моменту розгортання на місці 
професійних підрозділів, які візьмуть управ-
ління на себе. Тобто добровольцiв не розгля-
дають як рівних партнерiв, спроможних мати 
справу з усіма ситуаціями, крім екстремальних. 
Як зазначив один із опитаних активістів, «на 
жаль, причиною залучення ДСНС добро-
вольців є завдання, поставлене керівництвом, 
самі вони не вірять у життєздатність такого 

підходу в Україні». Складається враження, 
що державним структурам внутрішньо влас-
тива зневіра у можливість делегування 
захисту та безпеки місцевим громадам, що 
виявляє розрив у сприйнятті цілей грома-
дянського суспільства та державних органів 
на місцевому рівні. Водночас ОГС і добро-
вільні дружини могли б взяти на себе функції 
підвищення рівня обізнаності щодо протипо-
жежної безпеки та навчання населення і пред-
ставників бізнесу, підготовки кадрів з питань 
цивільної оборони та роботи з населенням, 
яку ДСНС не завжди може чи хоче виконувати 
або якій не надає пріоритетного значення.

Розв’язуючи проблеми підготовки та сертифі-
кації волонтерів та їхнього правового статусу, 
реформа, проте, не розглядає низку інших 
важливих питань. Наприклад, залишається 
незрозумілим, як саме мають взаємодіяти 
добровільні дружини та органи державної 
влади в надзвичайних ситуаціях, а також як 
має здійснюватися матеріально-технічне 
оснащення добровільних дружин. Вважа-
ється, що відповідальність за останнє покла-
дається на місцеві громади, але тоді ДСНС 
має запропонувати певний стандартний 
алгоритм і відповідні консультативні послуги 
– питання, поки не охоплені реформою. 
Поточні формати спілкування ‒ нерегулярні 
зустрічі між місцевими органами управ-
ління, підрозділами ДСНС, представниками 
органів МВС та добровільними дружинами ‒ 
теж виявляються неадекватними та неприй-
нятними, зважаючи на зростання кількості 
добровольців. Аналогічно поки не розгляда-
ються питання мотивації та утримання добро-
вольців i професіоналів, які працюють на 
повну зайнятість. Отже, реформа має просу-
ватися далі, щоб повністю подолати розриви, 
зазначені в розділі 3.

За твердженням опитаних експертів, отри-
маний ними зворотний зв’язок від волонтерів/
добровольців, які припинили свою діяльність, 

дозволяє стверджувати, 
що демотиваторами 
для них стали надмірна 
бюрократизація діяль-
ності ОГС, регуляторні 
бар'єри, відсутність 
соціальної захищеності, 
низький інтерес до їхньої 
діяльності з боку органів 
державної влади. На 
додаток до індивіду-

альних чинників, зокрема низького доходу, 
зміни сімейних обставин або браку часу, 
В. Кундрик визначає такі системні демоти-
ватори, як відсутність уваги (а іноді навіть 
необґрунтована критика) з боку широкої 
громадськості; недовіра штатних профе-
сійних команд; брак ресурсів для якісного 
виконання обов’язків; одноманітність роботи 
та відсутність професійного зростання й 
розвитку. Останнє є окремою проблемою, що 
має бути вирішена в майбутньому: особиста 
відповідальність за безпеку громади вимагає 
від громадських активістів, задіяних у добро-
вольчій дружині протипожежної безпеки, 

Реформа ДСНС є, напевно, однією з небагатьох 
у секторі безпеки, яка користується 
значною підтримкою національних органів 
державної влади щодо створення синергії 
між громадянським суспільством і ДСНС
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набуття нових знань і навичок. Ці навички, 
зокрема, стосуються управління колек-
тивною роботою, людськими ресурсами, 
зв'язків з громадськістю та інших аспектів 
ефективного функціонування та привабли-

вості будь-яких ОГС. Проте після початкових 
навчальних курсів, що пропонуються ДСНС, 
не існує додаткових програм, які забезпе-
чували б такий безперервний розвиток. Без 
розроблення програм і платформ, які дозво-
лять волонтерам продовжувати навчання 
та пишатися своєю компетенцією, запов-
нення розривів у мотивації та можливостях 
виявиться дуже складним завданням.

4.2 Підтримка 
безпекових, військових і 
правоохоронних структур

Внесок громадянського суспільства в безпеку 
України визначається передусім діями акти-
вістів та ОГС щодо підтримки безпекових, 
військових і правоохоронних органів на сході 
та південному сході країни, зокрема в муні-
ципалітетах і громадах в зоні АТО або на 
прилеглих територіях. Ці дії набувають різних 
форм ‒ від розвідки на основі відкритих 
джерел (Open source intelligence, OSINT) 
та здійснення інформаційних операцій до 
патрулювання та постачання 
і обслуговування техніки. 
Громадянське суспільство 
брало участь у будь-якій діяль-
ності, спрямованій на подо-
лання прямої і непрямої агресії 
Росії. Проте після чотирьох 
років війни через втому та брак 
ресурсів «добровольці припи-
няють свою діяльність і намагаються переорі-
єнтуватися на інші заняття», як зазначив один 
громадський активіст. Загострює проблему те, 
що після входження частини добровольчих 

рухів в офіційні структури решта громадян-
ського суспільства змушена долати неабиякі 
складнощі, намагаючись знайти та розви-
нути ефективні форми співпраці з державною 
(безпека, оборона, правоохоронні органи) 

та місцевою владою. Через 
відсутність чіткого стратегіч-
ного напряму – з Києва або від 
місцевої влади – ОГС важко 
запропонувати доцільні та 
впливові безпекові ініціативи. 

Складається враження, що так 
само, як для добровольчих 
пожежних дружин, можливості 
для саморозвитку, підвищення 
кваліфікації та поглиблення 

компетенції ОГС у сфері безпеки та оборони 
є дуже обмеженими. Оскільки Національна 
гвардія чи територіальні військові штаби не 
дуже поспішають створювати інфраструктуру, 
надавати матеріальні ресурси або поради 
щодо розвитку нових навичок у добровольців 
і ОГС, громадянське суспільство має розра-
ховувати на свої, часто дефіцитні, ресурси 
для підтримання безпекових та оборонних 
навичок. Через цей дефіцит матеріальних і 
фінансових ресурсів, що наразі міг би бути 
компенсований державною допомогою, 
добровольці починають відмовлятися від 
участі в ОГС. Як стверджує один з активістів, 
«патріотів, яких можна залучити до нашої 
організації, не бракує, але без фінансової 
підтримки, особливо з боку місцевої влади, 
ми не можемо розширити свою діяльність і 
створити стимул залишитися з нами».

Орієнтовані на результат громадські активісти 
розчаровані порожніми балачками та форма-
лізмом державних і місцевих чиновників, що 
не мають відношення до практичних резуль-
татів. Якщо відсутні вказівки згори, тобто з 

Києва, або якщо співробітництво з громадян-
ським суспільством офіційно не визначено 
пріоритетом конкретної державної органі-
зації, місцеві органи державної влади стають 

Через відсутність чіткого стратегічного 
напряму – з Києва або від місцевої влади 
– ОГС важко запропонувати доцільні 
та впливові безпекові ініціативи

Без розроблення програм і платформ, які 
дозволять волонтерам продовжувати 
навчання та пишатися своєю 
компетенцією, заповнення розривів у 
мотивації та можливостях виявиться 
дуже складним завданням
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Орієнтовані на результат громадські 
активісти розчаровані порожніми 
балачками та формалізмом державних 
і місцевих чиновників, що не мають 
відношення до практичних результатів

особливо пасивними. Зі свого боку, пред-
ставники влади вважають, що громадянське 
суспільство – незважаючи на те, що такі дії 

обумовлені справжнім прагненням змінити 
на краще місцеві безпекові умови – здатне 
лише порушувати проблеми, не пропонуючи 
конкретних розв’язань. Ситуацію значно 
погіршує те, і цим дуже переймаються громад-
ські активісти, що деякі місцеві адміністрації 
на сході та південному сході України насправді 
не зацікавлені в будь-якому співробітництві 
через проросійські погляди своїх членів, які 
приховано або навіть відкрито підтримують 
порядок денний Москви, а не Києва.

Недостатню увагу та брак підтримки з боку 
місцевої влади наочно ілюструє робота 
громадської активістки Ольги Бойко з Лиси-
чанська. У місті вона керує виробництвом 
камуфляжної сітки, яка постачається безко-
штовно на фронт у підрозділи ЗСУ та прикор-
донникам. За чотири роки роботи вона так і не 
отримала постійного приміщення, іноді дово-
дилося переїжджати кожні кілька тижнів. Ані 
місцева адміністрація, ані військова влада та 
органи безпеки ніколи не цікавилися ство-
ренням робочих місць 
або будь-якими іншими 
формами підтримки цієї 
роботи. Волонтери існу-
вали лише на приватні 
пожертви. Залучена 
до протидії дезінфор-
мації та іншим ворожим 
впливам Росії, Бойко 
зазначила, що хоча одразу після звільнення 
від «сепаратистської влади» політична ситу-
ація в районі поліпшилася, останнім часом 
проросійські сили почали домінувати. Дії 
ОГС у середовищі, де проросійської позиції 
дотримується значна частина населення та 
представники міської влади, стають дедалі 
складнішими та навіть небезпечними.

Приклад зниження рівня співпраці грома-

дянського суспільства та влади при збіль-
шенні віддаленості від зони АТО демонструє 
Харків. Місцеві активісти скаржаться на те, 

що координаційні структури, 
створені місцевими органами 
влади, не виправдали споді-
вань. Як негативний приклад 
вони називають координаційну 
групу при штабі територіальної 
оборони Харківської області. 
Як зазначив один із активістів, 
«після півроку функціонування 
групи я зрозумів, що то була, 

швидше, імітація, ніж справжня робота, та 
дистанціювався». Влада була незадоволена 
відкритістю та ретельністю обміну інформа-
цією з ОГС. Після того як активісти почали 
ставити питання про доцільність деяких 
видатків для територіального захисту, коор-
динаційна група була розпущена. Розрив у 
цінностях між органами державної влади та 
громадянським суспільством перетворився 
на комунікативний розрив, що перешкоджає 
співпраці мiж ними.

Хоча деякі координаційні платформи, зокрема 
Громадський штаб оборони Харкова, все-таки 
діють, для ОГС, які беруть участь у підтримці 
органів національної безпеки, важко встано-
вити координування між собою. І це явище 
притаманне не тільки Харкову. Проблема 
викликана фрагментованістю сектору, конку-
ренцією між організаціями та амбіціями 
окремих активістів, а також браком довіри у 
суспільстві. Дехто стверджує, що таке коор-
динування не є необхідним, оскільки гнучкі 

мережі суб'єктів безпеки без ієрархії важче 
зруйнувати, отже, вони є стійкішими. Інші, 
проте, зазначають, що координація на рівні 
певної інституції є необхідною, принаймні 
аби зібрати всі проекти та ініціативи в одній 
базі даних. Водночас висловлюються сумніви, 
що така інституція може бути запропонована 
місцевою владою або створена самим грома-
дянським суспільством.

Дії ОГС у середовищі, де проросійської позиції 
дотримується значна частина населення та 
представники міської влади, стають дедалі 
складнішими та навіть небезпечними
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З іншого боку, м. Маріуполь, що розташо-
ване в безпосередній близькості від «лінії 
зіткнення», надає приклад дуже успішної 
співпраці між громадянським суспільством 
та місцевою владою, зокрема патрульною 
поліцією. Опитаний місцевий активіст згадав 
формування патрулів для виявлення та 
запобігання вторгненням ворожих груп з 
території, контрольованої Росією, з метою 
дестабілізації ситуації в місті (наприклад,  
9 травня). Відчуваючи постійну та гостру 
загрозу безпеці, грома-
дянське суспільство та 
органи влади ‒ муніци-
пальні органи управ-
ління, безпекові та 
правоохоронні органи 
‒ почали об'єднува-
тися у мережі взаємодії, 
здатні надати ефективну 
відповідь. Проте і в цих мережах відсутнє 
повне розуміння того, хто і як сприяє чи міг 
би сприяти поліпшенню безпеки на місцях. 
Зменшення розривів у можливостях та кому-
нікаціях на місцях вимагає більшої поінфор-
мованості та здатності до об’єднання з метою 
побудови довірливих відносин.

4.3 Інформаційні операції

Агресія Росії проти України засвідчила него-
товність української держави протистояти їй в 
інформаційній сфері. Оскільки саме ця сфера 
відіграє вирішальну роль у гібридному підході 
Росії, Україна вжила екстрених заходів, щоб 
самоорганізуватися та забезпечити надійну й 
ефективну відповідь. Влада почала змінювати 
законодавчу базу, що регулює інформаційний 
простір, терміново відновлювати мовлення та 
комунікації, зруйновані в зоні конфлікту. Було 
створено нові інституції, такі як Міністерство 
інформаційної політики України. Проте, як 
зауважив заступник міністра інформаційної 
політики Дмитро Золотухін в інтерв'ю для 
проекту ICDS, державні безпекові органи були 
недостатньо оснащені, щоб мати справу з 
мінливістю та динамічністю нового безпеко-
вого середовища. Його функціонування було 
і є заснованим на традиційному розумінні 
безпеки, в межах якого чітко визначаються 
загрози та заходи реагування, передбачені 
законами та директивними вказівками. Проте 
інформаційна війна охоплює багато сфер, 
зачіпаючи політичні, економічні, соціальні, 
культурні, дипломатичні, військові аспекти 

безпеки часто у непередбачуваний спосіб та 
залишаючи більшість безпекових структур 
безпорадними щодо необхідних дій чи 
взагалі потреби їх робити в межах їхніх орга-
нізаційних мандатів та функцій.

У результаті фактичне реагування на пропа-
ганду, дезінформацію Росії та інші форми 
використання інформаційного простору 
в її інтересах здійснювало громадянське 
суспільство. За короткий період часу, у люто-

му-березні 2014 року, завдяки колективним 
зусиллям медіаекспертів, журналістів, 
програмістів, військових у відставці, студентів 
та інших активістів виникла низка онлайнових 
груп протидії російським ворожим інформа-
ційним операціям. Поміж них наразі відомі 
групи InformNapalm, StopFake.org, «Інформа-
ційний спротив», FakeControl.org, Український 
кризовий медіа-центр, Euromaidan Press, 
«Миротворець» та ін. Їхня діяльність зосере-
джена на виявленні неправдивих матеріалів, 
що поширюються Росією та силами, що її 
підтримують, їх спростуванні, а також наданні  
перевіреного  фактажу та якісному аналізі. 
Деякі з цих ресурсів обмежилися соціальними 
медіа та українською аудиторією (наприклад, 
у Facebook), тоді як інші стали надійними 
джерелами ‒ неприбутковими інформацій-
ними агенціями. Їхня діяльність поширена не 
тільки в Україні, а й у світі, вони виробляють 
багатомовний контент та залучають до цього 
волонтерів з інших країн. Організації, такі як 
Український кризовий медіа-центр (УКМЦ), 
стали майданчиком проведення важливих 
комунікативних заходів не лише для добро-
вольців, а й для державних органів (напри-
клад, для командування АТО).

InformNapalm є одним з найбільш помітних 
ОГС у сфері інформаційного спротиву та 
наочним прикладом для вивчення. Призна-
чена для збору, аналізу та публікації OSINT-до-
сліджень про військову активність Росії в 
Україні, Грузії та Сирії, ця організація стала 
авторитетним джерелом матеріалів про 

Зменшення розривів у можливостях та 
комунікаціях на місцях вимагає більшої 
поінформованості та здатності до об’єднання 
з метою побудови довірливих відносин
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характер військової діяльності та спосіб дій 
Москви. Сайт InformNapalm щомісяця публікує 
20-40 статей про розслідування, його відві-
дуваність щорічно становить близько чоти-

рьох мільйонів осіб з України, Росії, Білорусі, 
США, Німеччини, Франції та Чехії. У періоди 
пікового протистояння на Донбасі кількість 
візитів сайту могла сягати сотні тисяч на день. 
Завдяки залученню закордонних волонтерів 
статті, що викривають пряму участь Росії у 
конфлікті, включаючи відповідальність за 
збитий MH17 у липні 2014 року, були перекла-
дені на понад двадцять мов.

Досягти цих результатів та набути такого 
авторитету було б неможливо без мобілі-
зації волонтерів та використання їхніх дослід-
ницьких, аналітичних та комунікативних 
навичок. Професійна підготовка волонтерів є 
дуже різноманітною: від програмістів і ІТ-спе-
ціалістів до бухгалтерів і менеджерів; від 
режисерів та дизайнерів до бібліотекарів і 
перекладачів. Як зазначив один із засновників 
InformNapalm, Роман Бурко, «для кожного 
з нас InformNapalm є частиною активного, а 
якщо людина працює на окупованих тери-
торіях ‒ екстремального хобі, корисного для 
суспільства, але і 
щодо якого кожен 
має сенс більш 
високої мети. Нас 
об’єднує жага до 
правди та справед-
ливості; ми прагнемо 
справити позитивний 
вплив на перебіг 
історії та зробити світ безпечнішим і кращим 
для прийдешніх поколінь». Багато волонтерів 
розпочали свою діяльність, маючи досвід 
індивідуальної або колективної травми, отри-
маної внаслідок агресії Росії проти України. 
Періоди долучення нових членів змінювалися 
періодами відтоку відповідно до зниження та 
підвищення рівня протистояння з Росією в 
інформаційній сфері.

Замість ієрархічного підходу «згори донизу», 
притаманного бюрократичним державним 
організаціям, InformNapalm спирається на 
ініціативи та ідеї «знизу» в межах широкої місії 

організації – «вулик, 
що гуде на одній і тій 
самій довжині хвилі», 
за словами Романа 
Бурка. На відміну від 
державних органів, 
а іноді навіть інших, 
менш гнучких, 
ОГС InfromNapalm 

швидко та легко адаптується до обставин, 
що постійно змінюються, а тому блискавично 
на них реагує. З одного боку, в InfromNapalm 
не впевнені у власній здатності навчати своїх 
підходів і методів членів інших організацій, 
оскільки закріплених підходів і методів не 
існує. Це частково пояснюється відсутністю 
часу для систематичного аналізу та узагаль-
нення досвіду, а частково обумовлене пере-
конанням, що підхід кожного волонтера є 
особистим і не може бути обмеженим теоре-
тичними шаблонами. З другого боку, оскільки 
InfromNapalm виник як структура, що задає 
тренд у сфері інформаційних операцій, навіть 
державні органи періодично намагаються 
повторювати їхні ініціативи.

Через брак впевненості у власних можли-
востях змінити державний апарат зсере-
дини InfromNapalm прагне залишатися 
самостійною організацією та не приєдну-
ється до популярного процесу інтегрування 
волонтерських рухів у державні безпекові 

та оборонні структури. Організація залиша-
ється абсолютно відкритою для співпраці з 
українськими та закордонними партнерами ‒ 
державними та недержавними ‒ проте досвід 
її роботи свідчить, що багато можна досягти, 
не покладаючись на державні ресурси та 
допомогу. InfromNapalm та інші ОГС, які 
працюють у сфері інформаційних операцій, 
доводять, що активне громадянське суспіль-
ство здатне заповнити вакуум у разі неефек-

Досягти цих результатів та набути такого 
авторитету було б неможливо без мобілізації 
волонтерів та використання їхніх дослідницьких, 
аналітичних та комунікативних навичок

Фактичне реагування на пропаганду, 
дезінформацію Росії та інші форми використання 
інформаційного простору в її інтересах 
здійснювало громадянське суспільство
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тивності органів державної влади, діяти як 
каталізатор змін у державі та наповнити 
змістом політику національної безпеки.

Висновки та 
рекомендації

Громадянське суспільство зробило значний 
внесок у зміцнення національної безпеки 
України протягом останніх кількох років ‒ і як 
сила оперативного, першого реагування на 
російську агресію, і як джерело стійкості до 
гібридних загроз, які продовжують походити 
від Росії та створювати небезпеку для України, 
особливо на сході та південному сході. Проте 
подальше закріплення ролі громадянського 
суспільства та прогрес у застосуванні загаль-
носуспільного підходу до національної стій-
кості вимагають зближення громадянського 
суспільства та держави на національному, 

регіональному та місцевому рівнях. Дослі-
дження засвідчують, що розриви у цінностях, 
цілях, можливостях, мотивації та комунікації 
між ними стають значними перешкодами для 
цього. Без свідомого та систематичного подо-
лання цих розривів Україна ризикує втратити 
момент і перетворити національну стійкість 
на ще одне порожнє гасло, що викликає 
цинізм та розчарування у суспільстві замість 
того, щоб відігравати роль «щеплення» проти 
гібридних загроз. У поточній та осяжній геопо-
літичній обстановці переможець у такому разі 
буде лише один ‒ Росія.

Виявлені розриви мають бути подолані через 
реформи державного управління та сектору 
безпеки, у спосіб налагодження взаєморозу-
міння та довіри, спільних зусиль держави та 
громадянського суспільства, що розвивають і 
спираються на їхні сильні сторони.

Фактично Україна має продовжувати глибокі 
перетворення у своїй політичній, управлін-
ській, безпековій та організаційній культурі, а 
також у своєму суспільстві, оскільки постійні 
позитивні зміни та зростання є найкращими 
антидотами негативного та деструктивного 
порядку денного Росії та сил, що її підтри-
мують. Нижче подано кілька рекомендацій 
концептуального та практичного характеру, 
виконання яких дасть змогу налагодити 
більш послідовні, гармонійні та ефективні 
взаємовідносини між державою та громадян-
ським суспільством, що загалом сприятиме 
підвищенню рівня національної стійкості та 
безпеки в Україні.

На національному рівні

• Необхідно досягти широкого консенсусу 
щодо визначення національної стійкості, 
її ролі в національній безпеці та її концеп-

туального бачення. 
Цей консенсус має 
бути відображений в 
основних безпекових 
документах, таких 
як Стратегія націо- 
нальної безпеки. 
Його досягнення 
має бути резуль-
татом докладання 
широких і всебічних 
зусиль зацікав-
лених представників 

державного, громадського та приватного 
сектору. Провідна роль у координуванні 
таких зусиль та забезпеченні їх успіху має 
належати Раді національної безпеки та 
оборони України (РНБО). 

• Стратегія національної безпеки та інші 
стратегічні документи мають прояснити 
роль ОГС у формуванні національної 
стійкості та забезпеченні національної 
безпеки та оборони. Закони (наприклад, 
новий Закон України «Про національну 
безпеку»), інші нормативно-правові та 
регуляторні акти мають забезпечувати 
всеосяжну, прозору та чітку базу взає-
модії ОГС та держави, а також визначати 
механізми співпраці та фінансування у 
сфері національної безпеки та оборони. 
Національна стратегія сприяння розвитку 
громадянського суспільства в Україні має  
 

Фактично Україна має продовжувати глибокі 
перетворення у своїй політичній, управлінській, 
безпековій та організаційній культурі, а також 
у своєму суспільстві, оскільки постійні позитивні 
зміни та зростання є найкращими антидотами 
негативного та деструктивного порядку 
денного Росії та сил, що її підтримують
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містити заходи щодо ОГС, залучених у 
сферу національної безпеки та оборони, 
як окремої та спеціальної категорії.

• Для підтримки на законодавчому рівні 
постійної уваги до розвитку національ-
ного стійкості та внеску громадян-
ського суспільства в її розвиток Комітет 
з питань національної безпеки і оборони 
Верховної Ради України має розглянути 
можливість створення підкомітету з 
питань національної стійкості та грома-
дянського суспільства. Паралельно РНБО 
має створити постійну платформу ‒ 
щорічний форум національної стійкості 
‒ для залучення ОГС у сфері безпеки та 
оборони, а також місцевих об’єднань ‒ 
громад ‒ до регулярного діалогу, обміну 
знаннями, вироблення спільного розу-
міння і бачення й налагодження довір-
ливих відносин.

• Для підвищення взаєморозуміння між 
державним сектором та ОГС у сфері 
безпеки та оборони під егідою РНБО 
мають бути відкриті спеціальні навчаль-
но-підготовчі курси, подібні до Вищих 
національних курсів оборони Естонії 
(Estonia’s Higher National Defence Course). 
Ці курси можуть допомогти в управ-
лінні очікуваннями ОГС відповідно до 
«мистецтва можливого» під час взає-
модії з державними органами в межах 
наявної нормативної бази. З іншого боку, 
вони дозволять представникам органів 
державної влади глибше оцінити доціль-
ність і переваги співпраці з ОГС щодо 
зміцнення національної стійкості.

• Для постійного оцінювання стану 
розвитку громадянського суспільства та 
національної стійкості влада має залучити 
провідні дослідні організації до регуляр-
ного моніторингу діяльності волонтерів і 
громадянського суспільства (Voluntarism 
and Civil Society Monitor). Цей моніторинг 
має також включати систематичне оціню-
вання внеску громадянського суспільства 
в безпеку та оборону за напрямами діяль-
ності, а також реалізації державної полі-
тики та дій органів державної влади щодо 
ОГС та волонтерських/добровольчих 
рухів на різних рівнях (національному, 
регіональному та місцевому). Презен-
тація та обговорення такого моніторингу 

може стати однією з центральних подій 
рекомендованого щорічного національ-
ного форуму стійкості. 

• Сформоване бачення національної стій-
кості та ролі ОГС уряд, зокрема Міністер-
ство закордонних справ, має повідомити 
закордонним партнерам, які підтримують 
розвиток громадянського суспільства в 
Україні, аби зорієнтувати їх та спонукати 
включити відповідні ОГС до програми 
підтримки. Партнери мають чітко 
розуміти, що підтримка громадських 
організацій, залучених до зміцнення 
національної безпеки, є для України 
одним із пріоритетних завдань.

На регіональному та 
місцевому рівнях

• За початковим задумом децентралізація 
в Україні вимагає включати заходи щодо 
розбудови національної стійкості у спосіб 
залучення ОГС у сфері безпеки та оборони 
на регіональному та місцевому рівнях. 
Проте вжиття цих заходів має виключати 
шаблонний підхід. Натомість потрібно 
запропонувати узагальнену базову 
форму/алгоритм, що спонукатиме та 
спрямовуватиме зусилля органів місцевої 
та регіональної влади на вироблення 
власних рішень і підходів, які найліпше 
відображають місцеві реалії та специ-
фіку. Це допоможе створити необхідну 
різноманітність у загальній системі націо-
нальної безпеки, а отже, зробить її більш 
стійкою та обмежить для противника 
можливість її ослаблення у спосіб вико-
ристання одних і тих самих засобів на всій 
території України.

• Національні органи державної влади, 
зокрема Міністерство оборони та Гене-
ральний штаб ЗСУ, а також МВС, мають 
переосмислити модель територіальної 
оборони та організації безпеки. Вузька 
орієнтованість територіальних центрів 
мобілізації (військкоматів) на мобілізацію 
резервістів у воєнний час не відповідає 
завданню залучення громадян та ОГС під 
час кризи. Має бути створений додат-
ковий рівень територіальної організації, 
наприклад за аналогією Ліги оборони 
Естонії, що забезпечуватиме основу 
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для участі добровольців до зміцнення 
безпеки (її військових та невійськових 
аспектів) та розбудови стійкості. Струк-
тури територіальної оборони, безпеки та 
управління мають бути рівномірно розпо-
ділені за географічним принципом.

• Громади мають докладати зусиль для 
того, щоб центри безпеки громадян 
стали малими координаційними хабами 
(осередками) для діяльності ОГС у 
кризових ситуаціях, включаючи коорди-
нування підтримки населення та взає-
модію з органами безпеки та оборони, 
що працюють на муніципальному рівні, а 
також організацію та керівництво добро-
вольцями/волонтерами. Робочі проце-
дури та протоколи, а також інфраструктура 
таких центрів мають бути розроблені так, 
щоб вирішувати не тільки завдання швид-
кого реагування, а й залучення ОГС, що 
працюють у сферах, з якими зазвичай не 
пов’язане повсякденне функціонування 
центрів безпеки громадян (наприклад, 
інформаційні операції, кібербезпека, 
OSINT). Місцевим органам влади необ-
хідно мати постійно оновлювані списки 
ОГС, які працюють над різними аспек-
тами стійкості у відповідній сфері, а також 
мати можливість направляти волонтерів / 
добровольців для спільної роботи з цими 
ОГС.

• Оскільки ОГС часто не мають фізичного 
простору для облаштування, розши-
рення своєї діяльності, а також зборів 
членів ОГС для обговорень – вироблення 
спільного розуміння ситуації, порушення 
проблем, координування та об’єднання 
зусиль – громади чи їх об’єднання мають 
розглянути можливість створення таких 
просторів. За прикладом сфери розвитку 
підприємництва («стартап-інкубатори») 
їх можна визначити як «інкубатори 
національної стійкості» і включити до 
їхніх функцій підтримку ОГС, зокрема 
юридичні консультації, бухгалтерські або 
ІТ-послуги, а також проведення різно-
манітних курсів підвищення кваліфікації 
із залученням запрошених експертів. 
Концентрування багатьох різних та 
постійно зростаючих ОГС в одному місці 
сприятиме їхній роботі, налагодженню 
контактів та збільшенню можливостей. 
Для реалізації цієї концепції на практиці 

необхідною є підтримка з боку національ-
ного уряду, органів регіональної влади та 
іноземних донорів.

• Для виконання функцій контактної особи 
та посередника між різними ОГС та орга-
нами державної влади громади, органи 
регіональної влади, а також органи 
безпеки та охорони мають розглянути 
можливість запровадження при адміні-
страціях посад офіцерів суспільно-безпе-
кового співробітництва (Society-Security 
Cooperation officers) за аналогією прак-
тики у сфері цивільно-військового спів-
робітництва (Civil-Military Cooperation, 
CIMIC). Для забезпечення більшої відкри-
тості та гнучкості, необхідних для роботи 
з ОГС, для таких посадових осіб важливо 
розробляти окремі комплекси правил і 
процедур. (Їхньою метою має бути залу-
чення громадянського суспільства, а не 
бюрократичний «захист воріт»). Зазначені 
посадові особи також можуть відповідати 
за впровадження навчання, здійснюва-
ного ОГС, профпідготовки та підвищення 
інформованості громадськості щодо 
національної стійкості, в освітні програми 
для населення (наприклад, у школах 
та/або через програми неформального 
навчання, на семінарах, у молодіжних 
таборах тощо).

У соціальних мережах

• Оскільки різні аспекти національної стій-
кості дедалі більше пов’язані з впливом 
соціальних мереж, влада має звертати на 
них прискіпливішу увагу та ґрунтуватися 
у своїй діяльності на фактах. Уряду необ-
хідно виділити кошти для систематич-
ного моніторингу та аналізу соціальних 
мереж та намагатися розуміти тенденції, 
що потенційно впливають на національну 
безпеку. Також потрібно вдосконалювати 
компетенції використання цих знань у 
державних комунікативних стратегіях 
і заходах, зокрема щодо підвищення 
поінформованості стосовно реформи 
сектору безпеки. Ініціатива у розв’язанні 
цих завдань має належати Міністерству 
інформаційної політики України.
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• Для поліпшення когнітивної стійкості 
суспільства уряд має ефективніше вико-
ристовувати гнучкість і оперативність 
ОГС, а також довіру до них з боку широкої 
громадськості. ОГС, а не лише окремі 
громадяни, як це передбачено законо-
давством, мають почати брати участь у 
реалізації національної політики щодо 
зміцнення когнітивної стійкості. ОГС 
необхідно зосередити увагу не лише на 
«розвідці» у просторі соціальних мереж 
для викриття дезінформації та її спро-
стування, а й на підвищенні обізнаності 
широкої громадськості про те, як ворожі 
суб’єкти використовують соціальні 
мережі, щоб підірвати національну стій-
кість, а також сприяти відповідальному 
використанню платформ соціальних 
мереж.

Щодо подолання 
конкретних розривів

• Оскільки розрив у цінностях пов’язаний 
переважно із застарілою пострадянською 
організаційною культурою в державних 
структурах, фундаментальна реформа 
державного управління на всіх рівнях 
стає необхідною умовою подальшого  
суттєвого прогресу. Дуже важливим є 
поширення демократичних громадян-
ських цінностей у спосіб навчання ниніш-
нього та майбутнього керівництва та 
персоналу структур безпеки й оборони. 
Це дуже тривалий процес, але деяких 
заходів можна вжити у стисліші терміни. 
У сфері громадянської освіти можуть бути 
реалізовані освітні ініціативи, наприклад 
літні школи під егідою РНБО, спеціально 
спрямовані на персонал безпекових та 
оборонних структур (як національних, так 
і територіальних). Їхній професіональний 
розвиток також може включати (і це має 
заохочуватися) тимчасову роботу в ОГС. 
Це сприятиме підвищенню кваліфікації, 
а також дозволить набути досвіду різних 
організаційних традицій.

• Для подолання розриву у цілях неабияке 
значення матиме закріплення ролі ОГС у 
сфері безпеки та оборони за допомогою 
політико-правових інструментів та розши-
рення їхніх прав, можливостей та ресурсів 
для виконання цієї ролі через прозору та 

об’єктивну систему розподілу грантів. Це 
також позитивно впливатиме на подо-
лання розриву у можливостях, спричи-
неного неспроможністю уряду надавати 
деякі послуги. Принциповим питанням 
при цьому є утримання ОГС від панування 
в них політичних і комерційних інтересів, 
що негативно впливає на їхню репутацію. 
Для цього необхідно запровадити вимогу 
щорічної декларації політичних і комер-
ційних інтересів засновників, стейкхол-
дерів та представників управлінської 
ланки ОГС.

• Розрив у мотивації має бути усунено через 
унаочнення й визнання діяльності ОГС та 
їхнього внеску в національну стійкість з 
боку держави та широкої громадськості. 
Для реалізації цього завдання важливим 
елементом може стати підвищення 
обізнаності щодо ОГС за допомогою PR-ді-
яльності та комунікацій громад і органів 
регіонального управління. Іншим, більш 
символічним, кроком може бути публічне 
визнання роботи ОГС на заходах під час 
Всесвітнього дня волонтера та на щоріч-
ному національному форумі з питань 
стійкості. Проте важливо щоб ОГС отри-
мували не тільки символічне визнання, 
а й дієві та конструктивні відгуки від 
органів державної, регіональної та 
місцевої влади та були задіяні в освітніх 
та підготовчих заходах, що проводяться 
на різних рівнях (особливо громадами та 
центрами безпеки громадян). І останнє, 
але не менш важливе: пакет соціальних 
гарантій та захисту (наприклад, у разі 
нещасних випадків і травм) для членів 
ОГС, що підтримують органи безпеки та 
оборони, має гарантувати, що жоден, хто 
опинився у складних обставинах, не буде 
полишений без допомоги.

• Для подолання розриву у можливостях 
національні «парасолькові» організації 
(наприклад, у сферах охорони правопо-
рядку, кібербезпеки, проведення OSINT, 
протидії дезінформації, здійснення поря-
тунку та захисту, надання психологічної та 
соціальної допомоги) мають формуватися 
як «спільноти практиків», які розвивають 
єдину доктрину, забезпечують навчання, 
полегшують обмін знаннями та досвідом, 
а також забезпечують підтримку за прин-
ципом «рівний рівному». Для забезпе-
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чення сприйняття компетенцій ОГС з боку 
державних органів та підвищення їхньої 
довіри до спроможності ОГС досягати 
результатів, ці організації мають розгля-
нути можливість реалізації програм, що 
оцінюють і засвідчують компетенцію та 
можливості ОГС. Участь довірених закор-
донних партнерів (у створенні «спільнот 
практиків», підготовці їхніх координа-
торів i створенні програм сертифікації) 
є необхідною для подолання бар’єрів, 
спричинених високим рівнем недовіри 
навіть між різними ОГС.

• Скорочення розриву в комунікаціях 
вимагає створення платформ, які регу-
лярно, принаймні щомісяця, об’єд-
нують зацікавлених осіб у сфері оборони 
та безпеки: представників органів 
державної влади, місцевих громад, 
ОГС, організацій приватного сектору та 
навіть окремих громадян (волонтерів/
добровольців, активістів), а також, за 
необхідності, закордонних партнерів 
(консорціум «Бастіон» може бути наочним 
прикладом). Залежно від безпекової ситу-
ації в конкретній місцевості громади, регі-
ональні адміністрації або територіальні 
організації оборони/безпеки, так само як 
«інкубатори національної стійкості», про 
які йшлося, можуть виконувати роль з’єд-
нувальної ланки та бази таких платформ. 
Офіцери суспільно-безпекового співро-
бітництва, посади яких рекомендувалося 
створити вище, відіграватимуть важливу 
роль у сприянні щоденній комунікації, а 
також організації регулярних зустрічей.
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тором журналу Baltic Security and Defence Review. З 1998 по 2001 рік та у 2005 році працював як 
державний службовець у відділі оборонної політики та планування Міністерства оборони Литви. 
У ICDS спеціалізується на оборонній політиці та стратегіях, оборонних інноваціях, співпраці у сфері 
регіональної безпеки та на проблемах соціальної стійкості. Має публікації у виданнях універси-
тету Джона Хопкінса, Литовської військової академії, Науково-технологічної організації НАТО та 
Об'єднаного університету спеціальних операцій США, а також у міжнародних журналах Defence 
Studies, Connections та Bulletin of the Atomic Scientists. Отримав ступінь бакалавра політичних наук 
у Вільнюському університеті, магістра з вивчення військової справи у Королівському колежді в 
Лондоні та магістра бізнес-менеджменту в університеті Ліверпуля.

Євген Онищук

Очолює Центр прогресивних комунікацій - неурядову платформу, метою діяльності якої є розбу-
дова відкритого та захищеного громадянського суспільства в Україні через розвиток соціальних 
комунікацій, міжнародного співробітництва та зміцнення  національної стійкості. Розпочав 
роботу у громадському секторі в 2015 році. До 2017 року був керівником проектів Антикризового 
медіа-центру, що реалізує медіапроекти, спрямовані на об'єктивне висвітлення подій на сході 
України. У 2010 році закінчив Академію національної гвардії України та отримав кваліфікацію 
спеціаліста військових наук. Проходив військову службу до 2013 року. Тоді ж здобув кваліфікацію 
спеціаліста з права у Міжрегіональній академії управління персоналом.

Олег Покальчук

Відомий український соціальний психолог, письменник та публіцист. Є радником і консультантом 
Інституту суспільно-економічних досліджень (ІСЕД) у Києві з питань сучасних конфліктів, сучасних 
стратегій асиметричної війни та інформаційних операцій. Як член ради правління ІСЕД задіяний 
у проектах з розроблення курсу щодо вдосконалення політики, пов'язаної iз соціальними взає-
модіями під час війни, інформаційної безпеки та військових операцій. Є провідним координа-
тором переведення Збройних сил України та інших українських силових структур на стандарти 
НАТО у сфері інформаційних операцій. Є автором книг і статей з аналізу поведінки громадян під 
час конфліктів, особистих і групових залежностей від інформаційних впливів, зростання впливу 
локальних конфліктів на глобальну безпеку та інформаційних загроз майбутнього.
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Михайло Самусь

Заступник директора з міжнародних питань Центру досліджень армії, конверсії та роззбро-
єння (ЦДАКР). З 2009 по 2015 рік очолював офіс ЦДАКР у ЄС (Прага, Чехія). До 2009 р. обіймав 
посаду заступника директора ЦДАКР, був координатором військово-політичних проектів Центру, 
головним редактором «Вісника експортного контролю» та журналістом «Defense Express». Його 
статті публікувалися у «Дзеркалі тижня», на сайтах «Главкому» та «Радіо Свобода», у «Діловій 
Столиці», «Еспресо», «Lidovky», «Коментарях», «NatoAktual.cz» та в інших медіа. Випускник Київ-
ського вищого військово-морського політичного училища, отримав ступінь магістра журналіс-
тики в Інституті журналістики Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Григорій Сеньків

З 2015 року є директором Національного центру підвищення обізнаності про безпеку та оборону 
– громадської організації, діяльність якої зосереджена на підвищенні обізнаності щодо проблем 
національної оборони та безпеки в естонській російськомовній меншині, а також здійсненні 
моніторингу й аналізу сприйняття зазначених проблем цією меншиною. Протягом 2011-2015 рр. 
очолював програму громадянської освіти оборонної спрямованості Sinu Riigi Kaitse («Захист 
вашої країни»), що має на меті сприяти збільшенню участі молодих етнічних росіян Естонії в 
національних питаннях оборони. Професійні навички спеціаліста з корпоративних комунікацій 
розвивав в одному з найбільших бізнес-холдингів країн Балтії. З 2016 р. брав участь у дослідних 
проектах і навчальних програмах ICDS. Наукові інтереси стосуються проблем інформаційних війн, 
стратегічних комунікацій, психологічних операцій та психологічного захисту, а також викори-
стання соціальних мереж військовими.

Дмитро Теперік

З 2015 року науковий співробітник зі стратегічних комунікацій ICDS. У січні 2016 року призна-
чений виконавчим директором ICDS. З 2007 по 2015 рік працював у Міністерстві оборони Естонії, 
де керував напрямом оборонних досліджень, технологій, промисловості та розвитку, вико-
нуючи обов'язки національного координатора Естонії в Науково-технологічній організації НАТО. 
Сприяв участі Естонії у проектах з питань співробітництва у сфері безпеки Європейської Комісії 
та Європейського агентства з питань оборони. Очолював запуск програми громадянської освіти 
оборонної спрямованості Sinu Riigi Kaitse («Захист вашої країни»), основною метою якої є зміц-
нення соціальної єдності, сприяння розвитку естонської національної ідентичності серед росій-
ськомовної молоді. Відповідальний за розроблення й проведення досліджень та реалізацію 
проектів у Національному центрі підвищення обізнаності про безпеку і оборону. В ICDS очолює 
міжнародні дослідні проекти та інформаційно-просвітницьку діяльність за напрямом інформа-
ційної та психологічної стійкості та проводить дослідження у сфері інформаційних війн. Займа-
ється проблемами країн Балтії, України та деяких інших країн Східної Європи. Отримав ступінь 
магістра наук в університеті Тарту.
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