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Цель этого рапорта – внести вклад в подготовку грядущего саммита в Варшаве. Несмотря на то, 

что подобных докладов достаточно много, ни один из них не был написан высокопоставлен-

ным военными, которые бы обладали соответствующим опытом и знаниями в сфере деятель-

ности НАТО. Обсуждаемые в этом рапорте проблемы и способы их решения были проанализи-

рованы тремя бывшими командующими НАТО, которые обладают значительным опытом в 

области стратегии, операций и военного потенциала союзников: бывшим Верховным главно-

командующим объединенными вооруженными силами НАТО в Европе (SACEUR), бывшим за-

местителем Верховного главнокомандующего (DSACEUR) и бывшим Командующим ОВС НАТО в 

Брюнсуме. Бывший посол Эстонии при НАТО поделился политическим опытом и соответству-

ющей информацией. 

Эта группа авторов внесла свою лепту в виде набора знаний и опыта, который позволяет им не 

только давать советы в области стратегии, но, что не менее важно, и анализировать фактиче-

скую осуществимость предлагаемых решений: тем более, что эти генералы осуществляли либо 

стратегическое, либо операционное командование при проведении операций на Балканах и в 

Афганистане. Оборона Балтийского региона ни в коем случае не является безнадежной зада-

чей, но на многие вопросы все еще нет ответа.  

Этот рапорт поднимает важный вопрос, касающийся политического руководства и ответствен-

ности. Авторы выступают однозначно против любого подхода, при котором военным не будет 

предоставлена достаточная политическая поддержка, руководство и ресурсы для выполнения 

трудной задачи по усилению системы сдерживания на восточных рубежах Альянса. Они счита-

ют важным напомнить, что система сдерживания зиждется на двух основных столпах – полити-

ческом и военном – и что они должны дополнять друг друга. Политические сигналы о сдержи-

вании не будут вызывать доверия, если не будут подкреплены военным потенциалом и эффек-

тивной оборонной стратегией, а военный аспект сдерживания не сработает без политической 

воли относительно использования этого потенциала. Авторы обеспокоены тем, что нынешнее 

состояние вооруженных сил НАТО в Балтийском регионе характеризуется наличием многих 

пробелов – стратегического, политического, военного и даже психологического характера, и эту 

проблему необходимо срочно поднимать как на встрече в Варшаве, так и за ее рамками. 

 

Международный центр обороны и безопасности 

Таллинн, Эстония 



 

  

 

Мы крайне признательны за возможность встретиться и побеседовать с таким большим чис-

лом опытных и проницательных людей, представившуюся нам во время подготовки этого ра-

порта. Мы хотели бы выразить нашу искреннюю благодарность высшему руководству и лично-

му составу Стратегического командования НАТО по операциям, Департаменту обороны США, 

Государственному департаменту США, Департаменту ВМС США, Штабу воздушных сил США, 

Сухопутным войскам США в Европе, Министерству обороны Эстонии, Силам обороны Эстонии, 

Посольству Эстонии в Вашингтоне за проведенное с нами время и откровенность в высказыва-

емых мнениях. Мы также высоко ценим те конструктивные дискуссии, которые мы вели с ве-

дущими специалистами из Корпорации RAND, Атлантического совета и Центра новой амери-

канской безопасности. 

Мы хотели бы также поблагодарить команду исследователей ICDS за неоценимую организаци-

онную и интеллектуальную поддержку в ходе подготовки этого рапорта. 



 

  

 

 

Учитывая нынешний кремлевский режим, Россия представляет серьезную угрозу для НАТО, 

особенно для союзников на восточных рубежах Альянса. Россия обозначила НАТО в качестве 

противника, развила необходимый для конфронтации потенциал в разных областях, создала и 

отработала наступательные планы, направленные против Альянса, и в военном плане демон-

стрировала в отношении Альянса провокационное и безответственное поведение. Режим по-

казал, что он готов и способен применять военную силу или угрожать ее использованием для 

достижения своих политических целей, а также, в случае с Украиной, грубо нарушил основы 

существующего международного порядка и фундаментальные принципы европейской без-

опасности. Этот режим также проявил склонность к крайне рискованным оппортунистическим 

играм и способность снова и снова удивлять Запад. Чтобы избежать сюрпризов в Балтийском 

регионе, где в плане обычных вооружений у России по сравнению с НАТО наблюдается суще-

ственный перевес, необходимо скорректировать стратегию и военную мощь альянса. В то вре-

мя как у союзников по НАТО в странах Балтии на ротационной основе находятся подразделе-

ния размером всего лишь с роту, Россия создает новые дивизии и армии, а также размещает 

там самые передовые военные мощности. Это не Красная армия времен наших дедов.  

На саммите в Варшаве должен состояться убедительный переход от принципа гарантий к 

принципу сдерживания с более существенным передовым присутствием в самых уязвимых 

союзных странах НАТО, а также с эффективной стратегией противодействия системам A2/AD 

(anti-access/area denial). Страны Балтии иногда сравнивают с Западной Германией периода 

Xолодной войны, но, тем не менее, сдерживание воспрещением сегодня гораздо более зна-

чимо, чем это было в те дни. Все это выполнимо, поскольку сдерживания воспрещением мож-

но достичь без установления в регионе паритета с силами противоборствующей стороны. Для 

достижения эффекта сдерживания нам не нужно соответствовать России по каждому танку. 

Текущее состояние НАТО, опирающееся на концепцию отправки подкрепления в страны Бал-

тии, не выглядит надежно. Альянс будет неспособен предотвратить фактические военные дей-

ствия России в регионе и, учитывая российские возможности по ограничению доступа и манев-

ра (A2/AD), не сможет быстро развернуть здесь дополнительные силы. При этом протяжен-

ность сухопутных границ с Россией и Белоруссией у стран Балтии составляет 1400 км, тогда как 

с остальными союзниками их связывает лишь коридор между Польшей и Литвой шириной 65 

км. 25 стран альянса смогут получить подкрепление от НАТО, даже если Россия применит свои 

системы A2/AD, тогда как три страны Балтии такого подкрепления получить не смогут. 

Поэтому мы вносим следующие предложения: 

 Несмотря на то, что мы согласны как с бывшим, так и с нынешним Верховным главно-

командующим ОВС НАТО в Европе – генералом Бридлавом и генералом Скапаротти, 

которые отдают предпочтение постоянному присутствию сил в Европе, дебаты относи-

тельно постоянства такого присутствия не должны выходить на передний план, если 

можно гарантировать дальнейшее присутствие боеспособных сил на ротационной ос-

нове. 



 

  

 В каждой из трех стран Балтии Альянс как минимум должен развернуть многонацио-

нальную боевую группу размером с батальон или больше. Они должны обладать широ-

ким набором инструментов реализации и факторов повышения боевых возможностей 

войск, а ядро должно выстраиваться одним конкретным государством или уже суще-

ствующим многонациональным формированием. Вместе с дополнительным присут-

ствием подразделений армии США, которое в каждой балтийской стране также должно 

быть доведено до размера батальона, подобные силы НАТО должны быть способны 

создать на пути России своеобразные «дорожные ограничители скорости», а не функ-

ционировать только в виде «электропастуха». 

 Варшавский саммит – это не конечный пункт назначения. Альянс должен продолжать 

усилия, направленные на то, чтобы военная мощь в регионе увеличивалась бы за счет 

дополнительных средств сдерживания и систем обороны, что ограничило бы свободу 

действий для России. Альянс должен продолжить процесс формирования передового 

присутствия на уровне многонациональной бригады в каждой из стран Балтии. 

 В то время как в преддверии Варшавского саммита присутствию сухопутных сил уделя-

лось достаточно много внимания, весьма мало затрагивался вопрос военно-морской и 

военно-воздушной составляющая системы сдерживания НАТО, а также доступность 

ключевых инструментов реализации. После саммита в Варшаве эти вопросы должны 

быть подняты. 

 Система быстрого развертывания в странах Балтии дополнительных сил союзников 

должна стать более надежной за счет заблаговременного размещения необходимой 

техники на гораздо меньшем расстоянии от линии фронта, чем планируемые сейчас 

1600 км. Во время Xолодной войны это расстояние составляло только 300 км. Мы ре-

комендуем, чтобы в каждой из стран Балтии была бы заблаговременно размещена тя-

желая техника в количестве, необходимом по крайней мере для функционирования ба-

тальона. Это нужно для того, чтобы в случае необходимости можно было бы быстро 

обеспечить присутствие союзных войск. Необходимо возродить бывшие учения 

REFORGER под названием REFOREUR (Возвращение сил в Европу). 

 Система ядерного сдерживания НАТО должна быть усилена путем отправки в Россию 

соответствующих сигналов о том, что стратегия Москвы по использованию тактического 

ядерного оружия для деэскалации конфликта станет главным элементом эскалации и 

гарантирует нанесение ответного ядерного удара со стороны Альянса. 

 В отношении кибероружия должен применяться подход, аналогичный подходу к ядер-

ным вооружениям: должно быть заявлено, что наступательный киберпотенциал союз-

ников выполняет роль сдерживания, при том что НАТО как организация не придержи-

вается наступательной киберстратегии. Отказ от использования наступательных кибе-

ропераций равнозначен отъему кинетического инструментария у командира артилле-

рии на поле боя. 

 НАТО должен послать России сигнал о том, что в случае агрессии против любой из стра-

ны-члена НАТО, для альянса не будет существовать такого понятия как ограниченный 

конфликт, – борьба с Россией будет вестись во всех областях и без каких-либо геогра-

фических ограничений. 



 

  

 Северо-американские и европейские союзники должны заявить, что в ситуации ожида-

ния, при задержке с коллективной военной реакцией Альянса, они будут действовать в 

индивидуальном порядке. Союзники должны подчеркнуть, что индивидуальная реак-

ция является по сути правовым обязательством, к которому они относятся серьезно, 

располагая планами по использованию подразделений, предназначенных для этих це-

лей. 

 Планы НАТО должны учитывать и возможный вклад со стороны Швеции и Финляндии. 

Альянс должен вести взвешенное планирование по оказанию поддержки этим странам. 

Это должно придать им уверенности в том, что их поддержка альянсу означает, что в 

случае карательных военных действий со стороны России они не останутся беззащит-

ными. 

Когда речь идет об усилении сдерживающей мощи в странах Балтии, где НАТО наиболее уяз-

вим, Альянс должен действовать, ощущая степень неотложности. НАТО слишком часто дей-

ствовал как хозяин дома, который устанавливает сигнализацию уже после того, как ограбление 

произошло. Необходимо в целом изменить образ мышления: принципом работы Альянса 

должна стать культура перехватывания инициативы и активного формирования стратегической 

обстановки. Лица, принимающие решения в Альянсе, и общественность в целом должны осо-

знать, что стоимость надежной системы сдерживания воспрещением не идет в сравнение со 

стоимостью провала системы сдерживания. 



 

  

Россия является общим дестабилизирующим 
знаменателем в условиях кризисов как на во-
сточном, так и на южном фланге 

Недостаточно только получить знания: 

надо найти им приложение. Недостаточно 

только желать: надо делать. 

Гёте 

Североатлантический альянс играл и про-

должает играть ключевую стабилизирующую 

роль в Европе. Во время Xолодной войны его 

политика, включая надежную систему ядер-

ного и конвенционального сдерживания, 

имела крайне важное значение для избежа-

ния военного конфликта. Учитывая главные 

риски для безопасности на европейском 

пространстве, Альянс снова призван обеспе-

чить надежный противовес тем, для кого 

мирное развитие не представляет ценности. 

Балтийский регион является одной из обла-

стей, где союзный потенциал нуждается в 

усилении, и цель здесь – защита Эстонии, 

Латвии и Литвы. 

Конечно же, страны Балтии являются не 

единственной чувствительной областью. Мы 

пишем этот рапорт в период больших потря-

сений для НАТО. На юге жестокие действия 

сирийского режима и ИГИЛ привели к само-

му массовому потоку мигрантов и беженцев 

начиная со Второй мировой войны, а ИГИЛ 

вдохновил многих европейцев на то, чтобы 

присоединиться к их борьбе и атаковать Ев-

ропу изнутри. На востоке же были подорва-

ны основы европейской системы безопасно-

сти и грубо нарушены такие ценности и 

принципы, как целостность границ. 

Россия является общим дестабилизирующим 

знаменателем в условиях кризисов как на 

восточном, так и на южном фланге. Она 

стремится к пересмотру международного 

порядка, сложившегося после Xолодной 

войны, разрушению НАТО и восстановлению 

господства над так называемым «ближним 

зарубежьем». Для этого она намерена при-

менять самые различные методы: от аннек-

сии территорий суверенных государств до 

использования миграции как оружия в целях 

дестабилизации. В то же время поведения 

НАТО продолжало оставаться прозрачным, 

предсказуемым и носило оборонительный 

характер. Альянс не искал и не ищет кон-

фронтации – напротив, на протяжении более 

чем двух десятилетий Альянс пытался взаи-

модействовать с Россией как с партнером. 

Подписав в 1997 году Основополагающий акт 

НАТО-Россия (NRFA), он взял на себя одно-

сторонние обязательства, направленные на 

то, чтобы успокоить Россию. Последняя, тем 

временем, согласилась уважать «неотъем-

лемое право государств на выбор путей 

обеспечения собственной безопасности», – 

обещание, нарушенное Россией, в то время 

как НАТО продолжает придерживаться упо-

мянутого акта. 

Страны Балтии продемонстрировали, что они 

всерьез воспринимают вопрос обороны. 

Эстония в течение многих лет 

выполняет взятое на себя 

обязательство по удержанию 

расходов на оборону на 

уровне 2%, а с 2015 года 

объем бюджета превысил 

этот показатель. Латвия и Литва прилагают 

значительные усилия для достижения этой 

цели к 2018 – 2020 году, увеличивая объем 

оборонного бюджета на 20-30% в год. За эти 

годы страны Балтии показали, что в вопросах 

безопасности они не являются «безбилетни-

ками», проявив солидарность в вопросе уча-

стия в различных военных операциях под 

руководством НАТО, например, в Афгани-

стане.   



 

  

Альянс в целом доказал свою готовность 

справляться с новыми задачами. Чтобы пока-

зать, что агрессивное поведение России не 

останется без ответа, со стороны Европей-

ского союза и США были введены санкции, а 

НАТО тем временем 

снова сосредоточилось 

на коллективной обо-

роне. В сентябре 2014 

года президент США 

Барак Обама заявил в 

Таллинне, что «оборона 

Таллинна, Риги и Вильнюса настолько же 

важна, как оборона Берлина, Парижа и Лон-

дона». Начиная с саммита в Уэльсе 2014 го-

да, План по обеспечению готовности стано-

вится главным двигателем на пути к улучше-

нию готовности Альянса. У НАТО появилась 

Объединенная оперативная группа повы-

шенной готовности (VJTF) и Подразделения 

по интеграции сил НАТО (NFIUs). Это также 

привело к повышению союзного присутствия 

в части усиления патрулирования воздушно-

го пространства Балтии и проведения допол-

нительных учений, а также в виде сухопут-

ных войск США, находящихся в регионе на 

ротационной основе как часть Европейской 

инициативы усиления гарантий (ERI). Адми-

нистрация Обамы запланировала четырех-

кратное увеличение финансирование ERI – 

до 3.4 миллиардов долларов США. Более 

того, на встрече министров обороны НАТО в 

феврале 2016 года была достигнута догово-

ренность по поводу усиления передового 

присутствия на восточном фланге НАТО. 

Наблюдается и подающий надежды сдвиг в 

отношении главных европейских союзников, 

которые выражают готовность разделить с 

США большую нагрузку в этой сфере. 

После российской агрессии в Украине НАТО 

изначально сделал акцент не на сдержива-

нии России, а на усилении гарантий для уяз-

вимых союзников. Ответом на вызовы, по-

явившиеся на восточном фланге, стало уве-

личение числа учений и тренировок. Только 

в последнее время политика стала сдвигать-

ся в сторону сдерживания. Тем не менее, 

геостратегическое положение стран Балтии – 

протяженные границы с Россией и Белорус-

сией, географическая изоляция от остальных 

членов Альянса, небольшие размеры, кото-

рые не позволяют компенсировать нехватку 

времени, а также планомерное и самоуве-

ренное наращивание военной мощи со сто-

роны России в непосредственной близости 

от их границ – накладывает особые требова-

ния на оборонную мощь НАТО и систему 

сдерживания. Таким образом, этот рапорт 

покрывает три главные темы: исходящую от 

России угрозу, пригодность стратегии и во-

енной мощи НАТО, а также меры, необходи-

мые для усиления сдерживания в Балтий-

ском регионе. 

Правящий режим в России не скрывает 

враждебности по отношению к Западу, его 

основным институтам, НАТО и Европейскому 

союзу (EC). В конце концов такие западные 

ценности, как демократия, плюрализм, про-

зрачность, права человека, свобода и гла-

венство закона стали бы предвестником 

конца клептократического авторитарного 

режима. Поэтому в Кремле с огромной тре-

вогой наблюдали за различными «цветными 

революциями» в соседних странах и восста-

ниями «Арабской весны». Осознавая опас-

ность повторения этих сценариев для рос-

сийского режима и обвиняя Запад в подстре-

кательстве к переворотам, Кремль намере-

вался делегитимизировать, дискредитиро-

вать, подорвать западную политику и инсти-

туты власти, а также всю систему норм без-

опасности, сложившуюся после Xолодной 

войны. Фактически Москва заявила, что За-

пад является главным противником России, 

Ответом на вызовы, появившиеся на восточном 
фланге, стало увеличение числа учений и трени-
ровок. Только в последнее время политика стала 
сдвигаться в сторону сдерживания 



 

  

что недвусмысленно указано в пересмот-

ренной Стратегии национальной безопасно-

сти России, подписанной в конце прошлого 

года Владимиром Путиным. 

Стратегическая цель России, которая закла-

дывает фундамент для внутренней легитим-

ности режима, заключается в восстановле-

нии статуса России как великой державы со 

своей сферой влияния и привилегированных 

интересов. Поддержание своей военной 

мощи и использование вооруженных сил 

стало инструментом для достижения этой 

цели. Более того, режим все чаще бросается 

в военные авантюры за рубежом, которые 

используются для того, чтобы отвлечь вни-

мание от экономических трудностей в самой 

России, усиления репрессий, а также для 

повышения своей популярности внутри стра-

ны. Как это ни парадоксально, Москва при 

этом обвиняет Альянс в том, что он якобы 

окружил Россию, хотя присутствие НАТО на 

восточных рубежах остается весьма умерен-

ным, особенно по сравнению с российским 

военным потенциалом, направленным на 

запад.  

Россия продемонстрировала склонность к 

риску и желание удивлять Запад, продолжая 

заставать его врасплох. Россия постоянно 

выискивает слабые стороны Запада и ис-

пользует их в своих целях. Москва 

агрессивна в своем оппортунизме, 

когда речь идет о продвижении 

своих интересов, а принципы ее 

действий заключаются в том, что-

бы перехватить инициативу, по-

ставить всех перед свершившимся 

фактом. На действия Россию тол-

кает скорее слабость, чем сила. 

Так было в случае с Крымом, когда Украин-

ское государство, ослабленное внутренними 

беспорядками, было не способно мобилизо-

ваться для защиты своей собственной терри-

тории. Тем не менее, российский режим 

уважает демонстрацию силы и склонен от-

ступать, чтобы избежать прямой конфронта-

ции с решительными и находчивыми про-

тивниками. Показательным примером тут 

является американский ответ на вторжение 

России в Грузию в 2008 году, когда россий-

ские войска приостановили свое продвиже-

ние в сторону Тбилиси после того, как США 

разместили свои военные корабли в Черном 

море, а также пообещали оказать вооружен-

ным силам Грузии существенную материаль-

но-техническую поддержку. 

Нет никаких сомнений в том, что Россия го-

това и намеревается использовать военную 

силу или будет угрожать ее применением, 

используя слабость противника. Это также 

включает в себя провокационное поведение 

в военной сфере, направленное на то, чтобы 

проверить, как будут реагировать на такое 

поведение Альянс и отдельные союзники. 

Так было в случае с опасным сближением 

российских самолетов с ракетным эсминцем 

USS Donald Cook в Балтийском море в апреле 

2016 года. Серьезную обеспокоенность вы-

зывает тот факт, что когда речь заходит о 

применении силы, круг лиц, принимающих 

решения в Москве, сужается до президента 

Владимира Путина и еще нескольких наибо-

лее доверенных членов команды. При при-

нятии решений Владимир Путин не ограни-

чен системой конституционных сдержек и 

противовесов или принципом главенства 

закона. У него есть военный аппарат и аппа-

рат безопасности, готовый исполнить его 

волю в любое время и обладающий всеми 

необходимыми для этого возможностями. 

Более того, эти инструменты, находящиеся в 

распоряжении режима, хорошо интегриро-

ваны друг с другом, как внутри армии, – 

начиная с «зеленых человечков» и заканчи-

Как это ни парадоксально, но Москва 
при этом обвиняет Альянс в том, что 
он якобы окружил Россию, хотя присут-
ствие НАТО на восточных рубежах 
остается весьма умеренным 



 

  

При принятии решений Владимир Путин 
не ограничен системой конституционных 
сдержек и противовесов или принципом 
главенства закона 

вая обычными и ядерными силами, – так и 

между различными структурами, отвечаю-

щими за дипломатию, разведку, пропаганду, 

управление в чрезвычайных ситуациях, эко-

номическую сферу и кибервойну. Это обес-

печивает Москве чрезвычайную гибкость и 

маневренность в использовании средств, а 

также дает возможность действовать и до-

стигать эффекта в разных сферах. 

Использование Россией широкого спектра 

инструментов в ходе недавних конфликтов 

вызвало массу дискуссий внутри НАТО отно-

сительно многочисленных импликаций, при-

чем не только по поводу того, как эффектив-

но сдерживать будущую агрессию. Понятие 

«гибридная война» стало обозначением рос-

сийского подхода к Западу. В столицах стран 

НАТО часто рассматривают вариант, при ко-

тором Россия не рискнет атаковать страну 

Альянса в смысле прямого и откровенного 

акта военной агрессии, а скорее применит 

непрямой подход (как это описывал глава 

российского генштаба1), или тактику гибрид-

ной войны, чтобы бросить вызов НАТО и ее 

принципам гарантии коллективной обороны.  

                                                           
1 «Акцент используемых методов противоборства 

смещается в сторону широкого применения политиче-
ских, экономических, информационных, гуманитарных 
и других невоенных мер, реализуемых с задействова-
нием протестного потенциала населения. Все это до-
полняется военными мерами скрытого характера, в 
том числе реализацией мероприятий информационно-
го противоборства и действиями сил специальных 
операций. К открытому применению силы зачастую 
под видом миротворческой деятельности и кризисного 
урегулирования переходят только на каком-то этапе, в 
основном для достижения окончательного успеха в 
конфликте.» 
Валерий Герасимов, «Ценность науки в предвидении», 
Военно-промышленный курьер, No. 8 (476) (2013). 
Подробнее: http://www.vpk-news.ru/articles/14632. 

Тем не менее, при отсутствии надежных ин-

струментов жесткой силы, другие инстру-

менты российской государственной власти, 

предположительно, по отдельности не пред-

ставляют экзистенциальной угрозы для чле-

нов НАТО. Российская доктрина 

неизменно предусматривает 

использование конвенциональ-

ных вооруженных сил, без кото-

рого успехи, достигнутые при 

помощи скрытых, косвенных и 

неконвенциональных средств, не 

могут быть закреплены. Более 

того, после аннексии Крыма, у НАТО появи-

лось достаточно предупреждений относи-

тельно российского подхода к гибридной 

войне. Страны Балтии и другие союзники 

уже приложили значительные усилия по 

повышению своей устойчивости и способно-

сти реагировать на скрытую агрессию. Кроме 

того, инициировав конфликт на территории 

НАТО с использованием тактики гибридной 

войны, Россия потеряет свое ключевое пре-

имущество – скорость и внезапность. Любые 

признаки такого конфликта, разжигаемого, 

как это обычно бывает в случае с Россией, 

под ложными предлогами, сыграет для НАТО 

роль раннего оповещения, и в результате 

России будет гораздо сложнее опередить 

Альянс.  

Хотя Москва признает, что по общим показа-

телям ее военный потенциал не может срав-

ниться с НАТО, она все же обладает доста-

точным боевым потенциалом для того, что-

бы получить перевес в балансе вооруженных 

сил в регионе Балтийском регионе. С учетом 

потенциальной скорости, с которой может 

действовать Россия, а также недостаточную 

стратегическую глубину стран Балтии, это 

может позволить Москве достичь своих це-

лей. Таким образом, мы акцентируем вни-

мание на военной мощи России как на твер-

дой валюте, подчеркивающей ее способ-

ность представлять серьезную или даже эк-

зистенциальную угрозу наиболее уязвимым 

союзникам по НАТО – странам Балтии. В 

этом отношении выделяются пять элемен-



 

  

В военном смысле Россия, конечно же, 
больше не является разлагающейся 
державой из эпохи после Xолодной вой-
ны с устаревшим, исчезающим потен-
циалом 

тов: (1) военная модернизация России и 

наращивание сил (в частности, в Западном 

военном округе); (2) возможности по огра-

ничению доступа и маневра (A2/AD); (3) 

ядерная стратегия; (4) постоянное проведе-

ние учений; (5) неопределенность намере-

ний Кремля. 

Россия проводит самую амбициозную про-

грамму по военной модернизации в своей 

новейшей истории, выделив бюджет разме-

ром около 19.3 триллионов рублей, который 

предназначен на перевооружение Воору-

женных сил к 2020 году. Приоритетом явля-

ется модернизация ядерного оружия, а так-

же внедрение нового оборудования и систем 

вооружений в воздушно-космических силах, 

ВМС и подразделениях сухопутных войск, 

именно в таком порядке.  

Это ускорение военной модернизации, пе-

ревооружения и наращивания сил при пре-

зиденте Путине подкрепляется значитель-

ными инвестициями в развитие, производ-

ство и развертывание новых или модерниза-

цию существующих систем вооружений, что 

выводит Вооруженные силы России на каче-

ственно новый уровень. Учитывая, что со-

кращение бюджетных расходов, вызванное 

значительными экономическими трудностя-

ми, не коснулось выделяемых на перево-

оружение ассигнований, то эти инвестиции 

приносят существенные результаты, причем 

даже несмотря на массовую кор-

рупцию, растраты и западные 

санкции, введенные в отношении 

оборонной промышленности 

России. И хотя экономические 

проблемы могут заставить Рос-

сию пересмотреть некоторые 

решения, сокращение военных 

расходов будет рассматриваться 

только в качестве крайней меры, а влияние 

таких сокращений на программу перевоору-

жения будет заметно только после несколь-

ких лет рецессии. Западные санкции, огра-

ничивающие доступ к определенным техно-

логиям, безусловно выступают в качестве 

фактора, который приводит к замедлению 

темпов военной модернизации, но они не в 

состоянии полностью остановить этот про-

цесс. 

Заслуживает внимания и способность России 

применять опыт, полученный в ходе послед-

них операций: например, в процессе войны 

против Грузии в 2008 году или в ходе недав-

них кампаний в Украине и Сирии. В результа-

те Россия заметно продвинулась в сфере 

боевого управления, повысила свой потен-

циал в области разведки, наблюдения и ре-

когносцировки (ISR), объединила некоторые 

структуры и функции, добилась слаженности 

и эффективности действия различных частей 

и формирований в условиях войны, а также 

улучшила систему тылового обеспечения. В 

военном смысле Россия, конечно же, больше 

не является разлагающейся державой из 

эпохи после Xолодной войны с устаревшим, 

исчезающим потенциалом. 

Качественные улучшения сопровождаются 

значительным количественным ростом. В 

2015 году в составе сухопутных войск было 

сформировано восемь новых бригад, а в ян-

варе 2016 года министр обороны Сергей 

Шойгу объявил о расконсервации 1-й гвар-

дейской танковой армии и планах по форми-

рованию трех новых бронетанковых дивизий 

в Западном военном округе, прилегающем к 

странам Балтии. Эти изменения сигнализи-

руют о возврате к военному положению 

времен Xолодной войны, центральным эле-

ментом которого была подготовка к крупно-

масштабному конфликту высокой интен-



 

  

Противодействие системам A2/AD чревато 
высоким риском эскалации, а также значи-
тельной потерей времени и возможностей 

Текущий баланс в обычных вооруженных силах: страны Балтии (включая передовое при-

сутствие союзников НАТО) в сравнении с частью Западного военного округа России 

сивности с участием общевойсковых соеди-

нений. И хотя на Мюнхенской конференции 

по безопасности премьер-министр России 

Дмитрий Медведев обвинил НАТО в «под-

талкивании нас к новой Xолодной войне», 

Россия сама продолжает это делать. 

Многие из наиболее боеспособных частей 

Вооруженных сил России находятся в Запад-

ном военном округе. В ситуации любых дей-

ствий против стран Балтии они могут быстро 

стать существенным силовым фактором. В 

дополнение к существую-

щим маневренным брига-

дам и заявленному появле-

нию новых дивизий, ряд 

других событий военного 

характера также имеют 

отношение к Балтийскому региону. Это каса-

ется и большего акцента на возможности 

использования сил специального назначе-

ния; легко вооруженных, но более быстро 

развертываемых воздушно-десантных войск; 

морской пехоты и других подразделений 

специального назначения в сочетании с под-

держкой батальонных тактических групп; 

реформированных воздушно-космических 

сил; продолжающегося развития систем 

C4ISR.2 Это увеличивает скорость, подвиж-

ность и гибкость возможного использования 

сил против стран Балтии.  

Многие из этих подразделений расположе-

ны в непосредственной близости от стран 

Балтии, что исключает необходимость про-

ведения явной мобилизации, дальнюю пе-

реброску войск и сосредоточение сил в ре-

гионе, если Кремль решит внезапно и без 

предупреждения атаковать одну или все три 

страны Балтии. Даже если считать, что для 

крупномасштабного нападения необходима 

большая концентрация сил, то в ходе учений 

и недавних военных кампаний (в т.ч. в Сирии 

и Украине) Россия продемонстрировала спо-

                                                           
2 командование, управление, компьютеры, связь, 

разведка, наблюдение, рекогносцировка. 



 

  

Москва говорит о ядерном оружии почти 
так же просто, как мы говорим о верто-
летах 

собность к быстрой переброске значитель-

ных сил на большие расстояния и поддержа-

нию их в состоянии боеготовности в течение 

длительного периода времени. Таким обра-

зом, подразделения в Западном военном 

округе могут быть быстро усилены за счет 

частей и соединений из других регионов 

России. 

Россия применяет целый ряд систем воору-

жений дальнего действия, включая системы 

многоэшелонированной противовоздушной 

обороны, мобильной береговой обороны, 

крылатые ракеты наземного, морского и 

воздушного базирования, а также различные 

платформы для использования тактических 

баллистических ракет, что позволяет ей при-

менять меры так называемого «ограничения 

доступа и маневра» (A2/AD). При помощи 

таких систем и в сочетании с надводными и 

подводными элементами воен-

но-морских сил, возможностями 

ведения электронной и кибер-

войны, а также с учетом иного 

потенциала, Россия может пре-

вратить районы, находящиеся в 

радиусе действия этих систем, в стратегиче-

ски и оперативно изолированные зоны (со-

здавая «купола»). Элемент «А2» является 

стратегической проблемой, меняющей пра-

вила игры, поскольку он означает, что в эти 

зоны будет крайне трудно проникнуть – по 

суше, воздуху или морю – чтобы доставить 

туда подкрепление; элемент «AD» - это опе-

рационная сторона проблемы, в результате 

которой возникают сложности с перемеще-

нием сил, находящимися под таким купо-

лом. Противодействие системам A2/AD чре-

вато высоким риском эскалации, а также 

значительной потерей времени и возможно-

стей.   

Если учитывать российский потенциал в Ка-

лининградском эксклаве и близ российской 

границы с Эстонией и Латвией, а также аль-

янс России с Белоруссией, то страны Балтии, 

некоторые регионы Польши и Финляндии, а 

также значительная часть Балтийского моря 

образуют одну из зон, находящихся под 

угрозой использования систем A2/AD. Пере-

довые российские системы противовоздуш-

ной обороны С-300 и С-4003, размещенные в 

Калининградском эксклаве и близ Санкт-

Петербурга в России, а также интеграция 

этих систем с соответствующими системами 

ПВО в Белоруссии создает перекрестную 

зону противовоздушной обороны над стра-

нами Балтии, что в значительной степени, 

если не полностью, ставит под удар осу-

ществление полетов в их воздушном про-

странстве. Мобильность таких пусковых 

установок означает, что их очень сложно 

поразить и уничтожить без присутствия сухо-

путных войск внутри границ России. Учиты-

вая важность превосходства в воздухе при 

любом конвенциональном конфликте, A2/AD 

является очень серьезным препятствием для 

укрепления и защиты стран Балтии. Помимо 

этого, Балтийский флот России, базирующий-

ся в Санкт-Петербурге и Калининграде, спо-

собен существенно нарушить, если не полно-

стью прервать морские пути сообщения, со-

единяющие страны Балтии или Польшу с 

остальными членами НАТО. 

Российские баллистические ракеты малой 

дальности «Искандер» (SS-26 Stone)4 при 

постоянном развертывании в Калининграде 

способны поражать элементы инфраструкту-

                                                           
3 Классификация НАТО: для семейства С-300 – SA-10 

Grumble, SA- 12 Giant/Gladiator и SA-20 Gargoyle; для С-
400 – SA- 21 Growler. 
4 Ракеты «Искандер» существуют в трех вариантах (Э, 
М и К), включая один тип, который может быть осна-
щен ядерной боеголовкой. Согласно источникам НАТО, 
сейчас в Калининградском эксклаве нет постоянно 
размещенных систем «Искандер», хотя они несколько 
раз появлялись там во время проведения учений. 



 

  

ры, базы и сосредоточения войск в Польше, 

Литве и южной Латвии. В сочетании с систе-

мами такого же типа, расположенными в 

западной части Западного военного округа, 

этот потенциал позволяет достичь целей в 

остальной части Латвии, а также в Эстонии. 

Такие системы, наряду с российскими крыла-

тыми ракетами воздушного и морского ба-

зирования, могут уничтожить важнейшие 

узлы (порты, аэропорты), а также инфра-

структуру, необходимую для приема, сосре-

доточения, последующего выдвижения и 

интеграции (RSOI) союзных сил, размещен-

ных в странах Балтии, еще более затрудняя 

операции НАТО по быстрому развертыва-

нию. 

В случае конфликта российские сухопутные 

войска могут попытаться закрыть так назы-

ваемый «Коридор Сувалки» с территории 

Калининградского эксклава и Белоруссии. В 

то время как протяженность сухопутных гра-

ниц с Россией и Белоруссией у стран Балтии 

составляет примерно 1400 км, с остальными 

членами Альянса они связаны только кори-

дором между Польшей и Литвой шириной в 

65 км. На этом куске земли между Калинин-

градским эксклавом и Белоруссией есть 

только две дороги и одна железнодорожная 

ветка, идущие из Польши с Литву. Если уста-

новить контроль над этим коридором, то 

страны Балтии можно отрезать от остальной 

части Альянса, что превратит процесс их уси-

ления с использованием сухопутного пути в 

крайне сложное мероприятие. 

Говоря о A2/AD, стоит также отметить, что 

Россия способна не только накрыть страны 

Балтии «куполом» в воздухе, на море и на 

суше, но также вести действия и в других 

пространствах, жизненно важных при прове-

дении военных операций: в электромагнит-

ном спектре, киберпространстве и даже в 

космосе (где может использовать свое про-

тивоспутниковое оружие). В географическом 

плане, вдалеке от своей территории, Россия 

может использовать свой потенциал для 

того, чтобы нарушить поставки подкрепле-

ния из США в Европу, выбрав своей целью 

так называемый Фареро-исландский рубеж 

(Гренландия – Исландия – Великобритания), 

где присутствие НАТО и его военная мощь с 

годами уменьшилась. Это может произойти в 

сочетании с массированной информацион-

ной кампанией и психологическими опера-

циями по снижению морального духа во-

оруженных сил и жителей стран Балтии, ока-

завшихся в зоне действия A2/AD, а также по 

подрыву воли правительств и населения 

остальной части Альянса.   

Москва продолжает делать большую ставку 

на ядерное сдерживание, активно строя дол-

госрочные планы по модернизации ядерной 

триады. В своей заявленной политике Россия 

оставляет за собой право на использование 

ядерного оружия при появлении угрозы для 

существования государства, включая ситуа-

цию, когда противник использует только 

обычные типы вооружений. Впрочем, похо-

же, что российский образ мышления относи-

тельно пользы применения ядерного оружия 

выходит далеко за рамки таких экстремаль-

ных условий. Москва говорит о ядерном 

оружии почти так же просто, как мы говорим 

о вертолетах. 

В первую очередь, ядерный арсенал России 

играет важную роль в стратегии, призванной 

заставить оппонентов отказаться от идеи 

прямого вмешательства в конфликты, где у 

России на карту поставлены важные интере-

сы (например, в Украине) или от проведения 

политики, которая воспринимается в каче-

стве наносящей ущерб российским геополи-

тическим интересам (например, целью ста-

новятся страны, размещающие у себя эле-

менты противоракетной обороны США или 

тесно сотрудничающие с НАТО). Частое пуб-

личное упоминание ядерного оружия со 

стороны московских официальных лиц и 

симуляция ядерных ударов по таким целям, 

как Варшава, Стокгольм и датский остров 

Борнхольм, говорят о склонности к примене-



 

  

нию ядерного оружия в качестве «ядерного 

шантажа». Во время аннексии Крыма прези-

дент Путин открыто упоминал российский 

ядерный потенциал с целью держать в узде 

западные державы. 

Более того, Москва видит политическую и 

стратегическую ценность первой ядерной 

атаки в условиях эскалации конфликта как 

«показательного удара», якобы направлен-

ного на «деэскалацию». Вместе с угрозой 

дальнейшей эскалации подобный сигнал 

может быть использован для того, чтобы 

разубедить и заставить союзников по НАТО 

отказаться от участия в конфликте или даль-

нейшего укрепления стран Балтии. Альянс 

будет поставлен перед дилеммой: выпол-

нить обязательств по коллективной обороне 

и, тем самым, оказаться в ситуации эскала-

ции ядерного конфликта или отступить и 

вести переговоры об урегулировании на дик-

туемых Москвой условиях. 

Эта стратегия также опирается на соответ-

ствующий потенциал, планирование и уче-

ния. Россия сохранила свой арсенал достра-

тегичских ядерных боеголовок малой мощ-

ности и средств их доставки, что дает Москве 

целый ряд возможностей для действий, не 

достигающих уровня полномасштабного 

нанесения взаимных стратегических ядерных 

ударов. Есть также масса свидетельств того, 

что Россия интегрирует ядерное оружие в 

общий процесс военного планирования и 

регулярно отрабатывает возможность его 

использования. В ходе крупномасштабных 

военных учений, включавших в себя наступа-

тельные сценарии, отрабатывалось нанесе-

ние ядерного удара и установление преиму-

щества в ситуации ядерного конфликта.   

Российское военно-политическое руковод-

ство активно использует армию, чтобы запу-

гивать своих соседей и подчинять их своей 

воле, и учения играют важную роль в дости-

жении этой цели. Кроме того, если Москва 

решит нанести внезапный удар, учения будут 

весьма удобным способом для маскировки 

истинных намерений. Этот подход приме-

нялся в 2015 году в ходе учений «Центр» для 

поддержки российской операции в Сирии, 

которая началась вскоре после этого. Вклю-

чение таких учений в операции против одной 

или нескольких стран Балтии оставило бы 

НАТО мало шансов на раннее предупрежде-

ние или вообще исключило бы этот шанс. 

Частотность учений, проводимых российской 

армией, – при том, что своего пика она до-

стигла в 2014 году, а затем стабилизирова-

лась, – говорит о том, что страна продолжает 

готовиться к конфликтам. Эти учения демон-

стрируют улучшение способности России 

перебрасывать силы на большие расстояния, 

быстро концентрировать их в месте прове-

дения операции и в течение длительного 

времени поддерживать их в состоянии го-

товности. Повышенное внимание уделяется 

и оперативной совместимости с вооружен-

ными силами Белоруссии. Более того, высо-

кая степень интеграции сил и проведения 

совместных действий с гражданскими струк-

турами стало характерной особенностью 

проводимых учений, что свидетельствует об 

усилиях, направленных на укрепление воен-

но-гражданского сотрудничества в степени, 

не имеющей сегодня аналогов в западных 

странах. 

Многие из проводимых Россией учений бы-

ли организованы на основе наступательных 

сценариев, где в качестве целей выступали 

страны Балтии, Польша и Скандинавские 

страны. Даже несмотря на то, что в настоя-

щее время Москва не собирается бросать 

непосредственный вызов НАТО, эта ситуация 

может измениться, и подобные намерения 

могут быть реализованы достаточно быстро, 

на основе уже разработанных планов. И, в 

значительной степени, соответствующая 

возможность имеется. 

Трудно сказать, что может спровоцировать 

Россию. Это может случиться в то время, 



 

  

когда НАТО и ЕС будут отвлечены другим 

кризисом, а может быть связано с каким-то 

конкретным заметным событием, итоги ко-

торого Москва хочет сформировать. Это мо-

жет быть связано с политическим циклом в 

ключевых странах НАТО или напряжением в 

самой России. Это также может стать резуль-

татом неверного восприятия действий НАТО 

и просчетов относительно решимости Альян-

са. А может быть расплатой за действия США 

в какой-либо другой части мира. Какое бы 

стечение обстоятельств ни подтолкнуло Рос-

сию к действиям, Москва придумает какой-

нибудь предлог, соответствующий нарративу 

ее пропаганды: от «защиты угнетаемого рус-

скоязычного населения» до «упреждения 

военной атаки со стороны НАТО» или «защи-

ты путей доступа к Калининграду». 

Тем не менее, подобные намерения не ста-

нут реальностью в условиях, когда НАТО 

убедительно будет демонстрировать силу, 

сплоченность и солидарность. Таким обра-

зом, выходом является надежная система 

сдерживания, но ключевой вопрос заключа-

ется в том, какой будет эта сдерживающая 

мощь в самой уязвимой точке – странах Бал-

тии. 

После распада Советского Союза, союзники 

предполагали, что Россия заинтересована в 

партнерстве с НАТО и поэтому искали воз-

можность организации диалога. Однако, как 

указал президент Эстонии Тоомас Хендрик 

Ильвес, диалог сам по себе политикой не 

является. Несмотря на достигнутый с 2014 

года прогресс, в настоящее время у НАТО 

отсутствуют целостная стратегия и необхо-

димая для сдерживания и обороны мощь, 

требуемые для взаимодействия со ставшей 

агрессивной Россией. Проблема наиболее 

остро стоит в странах Балтии. Мы обозначи-

ли четыре фундаментальных вызова, с кото-

рыми должен справиться Альянс.  

Текущая Стратегическая концепция НАТО, 

принятая в 2010 году, хоть и несовершенна, 

но является адекватной. Кроме того, союзни-

ки ясно дали понять, что основная задача 

НАТО – это коллективная оборона, тем са-

мым еще значительнее сократив потреб-

ность в долгих дискуссиях в отношении дан-

ного документа. Стратегия НАТО в отноше-

нии России, однако, требует большего вни-

мания. Альянс возвращается к двойному 

подходу сдерживания и диалога, впервые 

сформулированному в Докладе Армеля в 

1967 году. Хотя концепция совмещения диа-

лога и сдерживания все еще является акту-

альной, обстоятельства, с которыми мы стал-

киваемся сегодня, заметно изменились. Обе 

части – и диалог, и сдерживание – необхо-

димо пересмотреть, принимая во внимания 

новые обстоятельства. 

В 1960-х годах крупнейшей угрозой для НАТО 

была перспектива захвата Советским Союзом 

всего европейского континента. С учетом 

относительной слабости России в сравнении 

с НАТО, это угрозой больше не является. Се-

годня наибольшей угрозой является просчет 

России в отношении того, что она, якобы, 

может поставить НАТО перед «свершившим-

ся фактом» в пределах границ Альянса, не 

вызвав при этом ответа в рамках Пятой Ста-

тьи или лишив такой ответ эффективности. 

Все это основано на предположении Кремля, 

что Россия обладает значительным времен-

ным преимуществом перед НАТО и что при 

помощи запугивания, создания неопреде-

ленности и дезинформации на союзников 

можно оказать воздействие с тем, чтобы 

ограниченный конфликт не перерос в пол-

номасштабный. Таким образом, НАТО, 

больше чем когда-либо, должно сосредото-

читься на сдерживании воспрещением: во-

енная цель России больше не заключается в 

захвате всего континента, а поэтому подход, 

подразумевающий глубокую оборону и 

сдерживание при помощи возмездия дол-



 

  

Запад неверно понимает Россию, считая, что 
она будет придерживаться правил, даже если 
мы не станем принуждать ее к их соблюдению 

жен быть пересмотрен.5 В связи с тем, что по 

сравнению с периодом Xолодной войны 

военные цели России менее масштабны, 

сдерживание воспрещением сегодня являет-

ся более эффективным методом, чем рань-

ше. Российская стратегия НАТО (а также со-

ответствующая мощь и сигнал об этом) 

должна решить эти проблемы, не оставляя 

места надеждам на то, что нападение на 

члена НАТО может остаться ограниченным 

конфликтом, обеспечивающим быстрое до-

стижение целей. Центральным элементом 

стратегии НАТО в отношении России должно 

быть создание условий, при которых члены 

Альянса привержены дан-

ной стратегии и способны 

предотвратить российскую 

агрессию. 

Диалог с Россией необхо-

дим для того, чтобы про-

демонстрировать однозначную решимость 

защищать всех своих членов. Усиление 

сдерживания не требует автоматического 

расширения диалога. Диалог в рамках новой 

стратегии в отношении России должен быть 

основан исключительно на выполнении 

условий, т.е. зависеть от поведения России. 

Диалог не может быть расширен по сравне-

нию с нынешним форматом (обсуждения на 

уровне послов в Совете Россия-НАТО и «го-

рячие линии» в военных ведомствах) и не 

может перерасти в сотрудничество, пока 

Россия не возобновит исполнение своих обя-

зательств в рамках существующей архитекту-

ры европейской безопасности.  

                                                           
5 Сдерживание воспрещением включает в себя убеж-

дение противника в том, что он не сможет достичь 
своих военных целей. Он подразумевает манипулиро-
вание относящейся к выгоде частью уравнения «за-
тратность/выгодность» противника путем уменьшения 
вероятности того, что выгоду удастся обеспечить. 
Сдерживание при помощи возмездия означает убеж-
дение противника в том, что за достижением его воен-
ных целей непременно последует возмездие. Такой 
подход манипулирует относящейся к затратам частью 
уравнения «затратность/выгодность» противника, 
демонстрируя, что затраты перевесят выгоду от агрес-
сии. 

Существуют опасения, что усиление сдержи-

вания увеличит вероятность эскалации, но 

история учит нас другому: слабость придает 

России смелости, а сила сдерживает ее. Рос-

сия использует такое заблуждение в попыт-

ках сдерживать Запад. Она использует агрес-

сивную антизападную риторику и обвиняет 

НАТО в эскалации ситуации и в окружении 

России – хотя данные заявления безоснова-

тельны, иногда они оказываются эффектив-

ным средством воздействия на ряд Союзни-

ков. Россия продолжает выставлять НАТО 

своим основным врагом, т.е. напряжение 

между Россией и НАТО, вероятно, сохранится 

вне зависимости от того, какие шаги будет 

предпринимать Альянс. Наиболее безопас-

ный курс для НАТО заключается в том, чтобы 

демонстрировать – на словах и на деле – 

свою решимость и способность защитить 

каждого Союзника от любой формы агрес-

сии, сохраняя при этом открытость к диалогу. 

Стратегическое прогнозирование НАТО об-

ладает двумя сторонами: когнитивной и свя-

занной с ресурсами. С когнитивной точки 

зрения кажется, что Альянс часто оказывает-

ся удивлен действиями России. Отчасти это 

понятно в силу сложностей, связанных с по-

ниманием непосредственных намерений и 

планов кремлевского режима. С другой сто-

роны, Россия редко маскирует свои истин-

ные намерения. Напротив, она открыто заяв-

ляет о них по самым разным поводам, но 

Запад часто не верит российским заявлениям 

и намерению России реализовать озвучен-

ные планы.  

Запад неверно понимает Россию, считая, что 

она будет придерживаться правил, даже 



 

  

Отказ от использования наступательных 
киберопераций равнозначен отъему кинети-

ческого инструментария у командира ар-
тиллерии на поле боя 

если мы не станем принуждать ее к их со-

блюдению. По сути, мы проецируем на Рос-

сию наш собственный подход к междуна-

родным отношениям и безопасности. Одна-

ко, логика Москвы заключается в том, что, 

если ей представляется шанс действовать в 

собственных интересах, такая возможность 

будет использована и планы будут реализо-

ваны без каких-либо сомнений. С точки зре-

ния России, такие действия являются рацио-

нальными, пока она может предполагать, что 

Запад выберет сотрудничество, а не проти-

востояние. Эффективность сдерживания за-

висит от точности западных прогнозов, а 

принятие желаемого за действительное в 

данном контексте было бы опасным. 

В том, что касается ресурсов, с момента 

окончания Xолодной войны, союзники не 

ставили своим приоритетом попытки понять 

Россию. Резкое сокращение 

числа русскоязычных аналити-

ков западных разведок, 

например, со всей очевидно-

стью продемонстрировали, что 

для сбора и анализа информа-

ции с целью понять россий-

ские стратегические планы и намерения вы-

делялось недостаточно средств. 

Общие возможности НАТО недостаточно 

эффективны и не предусмотрены для про-

ецирования однозначно понимаемой силы 

для сдерживания России. Принятие решений 

внутри Альянса всегда будет происходить 

медленнее, чем в России. Компенсировать 

это можно при помощи усиленного передо-

вого присутствия, более высокого уровня 

автоматизации ответа и адекватного делеги-

рования полномочий. До сих пор, впрочем, 

всем эти мерам не уделялось должного вни-

мания.6 

В политике сдерживания наблюдается не-

хватка согласованности. Часть проблемы 

заключается в том, что НАТО связало себе 

руки, заявив, что не станет использовать весь 

доступный инструментарий. К примеру, 

мощь НАТО подорвана тем, что Альянс отка-

зался от использования наступательных ки-

беропераций. Отказ от таких возможностей 

равнозначен отъему кинетического инстру-

ментария у командира артиллерии на поле 

боя. 

Исходя из предположения, что Европе не 

грозят войны, была существенно сокращена 

или вообще утеряна значительная часть по-

тенциала в части коллективной обороны и 

сдерживания. Это касается как ядерных, так 

и обычных сил НАТО. В результате диапазон 

возможностей Альянса сократился наряду со 

способностью предоставить адекватный от-

вет на действия России. 

Действуя на театрах, где НАТО было гаранти-

ровано превосходство в воздухе, НАТО не 

располагает достаточными средствами для 

подавления систем ПВО противника, причем 

в распоряжении сил Альянса осталось лишь 

небольшое число собственных систем ПВО. И 

хотя у НАТО нет недостатка в тактических 

истребителях, опытном персонале и назем-

ной инфраструктуре, в каждый конкретный 

момент для участия в миссиях доступна лишь 

малая часть истребителей. НАТО также стра-

                                                           
6 Хотя Верховный главнокомандующий объединенны-
ми вооруженными силами НАТО в Европе имеет право 
размещать и подготавливать войска, у него нет права 
выдвигать войска на боевые позиции и отдавать им 
боевые приказы без согласия Северо-Атлантического 
Совета. 



 

  

В некоторых странах НАТО существует 
тенденция «подстраивать» уровень 
угрозы под нынешнюю военную мощь 
Альянса. Это опасный путь 

дает от существенной нехватки самолетов 

для стратегической и тактической доставки 

грузов, самолетов-заправщиков, самолетов 

разведки, самолетов морского патрулирова-

ния, радиоэлектронной борьбы, подавления 

систем ПВО противника (SEAD) и самолетов 

для выполнения противолодочных миссий, 

тогда как все они необходимы для поддер-

жания способности проецирования военное 

мощи в кризисные регионы и успешного 

ведения действий в таких регионах.  

Особенно заметным является сокращение 

численности сухопутных сил НАТО. Облада-

ющие достаточной огневой мощью боевые 

соединения были замещены легкими под-

разделениями, более приспособленными 

для решения кризисов на удаленных театрах 

и подавления беспорядков. НАТО располага-

ет ограниченными возможностями проведе-

ния общевойсковых операций даже на бри-

гадном уровне, не говоря уже об уровне ди-

визии или корпуса.  

Морская мощь НАТО была сконцентрирова-

на на южном фланге, а все уровни командо-

вания, отвечавшие за северный фланг НАТО, 

оказались расформированы. Морской ком-

понент НАТО регулярно испытывает нехватку 

личного состава и ему не хватает ресурсов 

для противостояния российской стратегии 

A2/AD.  

Наша система ядерного сдерживания стра-

дает от нехватки средств в диапазоне между 

бомбами свободного падения В-61, которые 

доставляются все более устаревающими 

самолетами двойного назначения, и страте-

гическими ядерными ракетами – таким об-

разом возможности ответа на потенциаль-

ное использование Россией ядерного ору-

жия ограничены. И в любом случае, с учетом 

того, что самолеты двойного назначения не 

смогут проникнуть в зону A2/AD, единствен-

ным вариантом ответа НАТО на использова-

ние Россией ограниченного ядерного удара 

«для деэскалации» станет использование 

стратегических ядерных сил. Этого недоста-

точно, чтобы служить целям сдер-

живания ядерного шантажа со сто-

роны России. Кроме того, ядерное 

сдерживание становится менее 

эффективным в результате того, что 

некоторые европейские страны 

настаивают на полном выводе из 

Европы тактического ядерного оружия США. 

Возможности отдельных Союзников также 

страдают от серьезных проблем. Например: 

 В США высокопоставленные военные 

чиновники открыто признают, что 

всего одна треть американской ар-

мии находится в готовности прием-

лемого уровня в том, что касается 

полного спектра наземных операций, 

и что большинство лидеров боевых 

формирований обладают очень не-

большим опытом общевойсковых 

операций против обычных воору-

женных сил. Кроме того, цифры про-

сто не складываются, особенно в Ев-

ропе: сегодня в Европе меньше сол-

дат армии США, чем полицейских в 

Нью-Йорке. 65 000 человек военного 

и гражданского персонала США, раз-

мещенные в Европе, должны выпол-

нять работу, которую во время 

Xолодной войны делал почти в де-

сять раз больший контингент. Чис-

ленность персонала штаб-квартиры 

Европейского командования с года-

ми сокращалась и сейчас она являет-

ся второй наименьшей по численно-

сти штабной командой армии США. 

 В Великобритании численность регу-

лярной армии была сокращена почти 

на 20%, причем армия зависит от ре-



 

  

Двадцать пять союзников могут получить 
помощь НАТО, даже если Россия активирует 
свои возможности A2/AD, тогда как страны 
Балтии такой помощи не получат 

зервов, которым не хватает персона-

ла и опыта. ВМС Великобритании со-

кращают численность сторожевых 

судов, а новым авианосцам в течение 

нескольких лет не будет хватать са-

молетов. Количество самолетов мор-

ского патрулирования также было 

уменьшено. Вооруженные силы Ве-

ликобритании претерпели такие из-

менения, что вызовом станет разме-

щение всего лишь одной бригады 

приемлемого уровня готовности – не 

говоря уже о дивизии. 

Правительство страны 

приняло назревшее ре-

шение увеличить рас-

ходы на оборону, одна-

ко реализация такой 

новой политики потре-

бует преодоления глу-

боких последствий сокращений фи-

нансирования, обусловленных 

предыдущими коалиционными дого-

ворами.  

 С начала 1990-х годов Германия от-

давала приоритет подготовке к реа-

гированию на кризисы в удаленных 

регионах. В период с 1990 по 2011 

год численность вооруженных сил 

сократились на 240 000 человек. 

Многие существующие подразделе-

ния испытывают нехватку персонала 

и оборудования, а призыв на сроч-

ную службу был приостановлен. По-

следняя реструктуризация, состояв-

шаяся в период между 2012 годом и 

настоящим временем, способствова-

ла сокращению численности воору-

женных сил еще на 70 000 человек. 

Наземные силы Германии потеряли 

способность участвовать в общевой-

сковых операциях на бригадном 

уровне. У страны также отсутствуют 

ВМС, пригодные для операций в во-

дах Балтийского моря. В результате 

войны в Украине немецкое прави-

тельство объявило о своих намере-

ниях повысить уровень обороноспо-

собности Германии. Однако, снабже-

ние армии необходимым оборудо-

ванием и персоналом, а также обес-

печение обучения – долгосрочная 

задача, требующая увеличения рас-

ходов на оборону. 

Оборонные расходы членов НАТО в настоя-

щее время недостаточны для восстановле-

ния способности сдерживания агрессивной 

России.7 В некоторых странах НАТО суще-

ствует тенденция «подстраивать» уровень 

угрозы под нынешнюю военную мощь Аль-

янса. Это опасный путь. НАТО должно смот-

реть на противника максимально объектив-

но, и военная мощь НАТО должна соответ-

ствовать угрозе, а не наоборот. 

Хотя задачи командной структуры НАТО со 

времен окончания Холодной войны расши-

рились, ее размер заметно сократился. Ко-

гда-то командная структура включала 65 

штабов. Сегодня НАТО обладает всего двумя 

штабами стратегического уровня и двумя 

штабами оперативного уровня, причем толь-

ко в исключительных случаях такие штабы 

участвуют в совместных операциях. С учетом 

ставшей агрессивной России и различных 

ассиметричных угроз, командная структура 

недостаточно велика, устойчива и оператив-

на для того, чтобы отвечать вызовам на юге и 

на востоке, параллельно проводя учения и 

обеспечивая необходимый уровень готовно-

сти. В командной структуре не хватает пер-

сонала даже для решения задач мирного 

времени и, конечно, она не справится с ре-

шением задач во время полномасштабной 

войны. Кроме того, в ней наблюдается пере-

                                                           
7 Во время Xолодной войны большинство европейских 

государств тратили на оборону 3-5% ВВП. 



 

  

кос баланса в сторону высшего руководства и 

остаются открытыми вопросы относительно 

возможностей оперативного развертывания. 

Учения НАТО в большей степени фокусиру-

ются на концепции усиления гарантий, а не 

на сдерживании. Под вопросом находится 

адекватность их интеграции и координации c 

невоенными инструментами. Также учения 

не включают отработку масштабных дей-

ствий с применением высокотехнологичных 

средств в неблагоприятных условиях. Кроме 

того, у Верховного главнокомандующего 

объединенными вооруженными силами 

НАТО в Европе нет полномочий для прове-

дения внезапных проверок готовности без 

одобрения Североатлантического совета, а 

это уменьшает эффект сдерживания, кото-

рый могли бы иметь такие проверки-учения. 

В результате фокусирования на ведении 

операций по подавлению беспорядков, реа-

гировании на кризисные ситуации и прове-

дении миротворческих операций, способ-

ность союзников НАТО вести крупномас-

штабную конвенциальную войну высокой 

интенсивности уменьшилась. Признаком 

этого является не только сокращение воен-

ной мощи и умения вести такого рода воен-

ные действия, но и недостаточное понима-

ние всех последствий такой войны для об-

щества и политических элит стран НАТО. В 

отличие от России, в странах Альянса отсут-

ствует видимая психологическая готовность к 

подобного рода войне. 

Наконец, сдерживание зависит от коммуни-

кации – сигналов, посланий и информацион-

ных кампаний, призванных поддерживать 

образ готовности, способности и уверенно-

сти. Россия ведет против Запада полномас-

штабную информационную кампанию и по-

стоянно пытается уменьшить легитимность 

НАТО и действий Альянса, а также ухудшить 

его репутацию. Тем временем, попытки Аль-

янса противостоять такой агрессивной кам-

пании в лучшем случае умеренные, что мо-

жет привести к неблагоприятным послед-

ствиям в отношении ценности планов НАТО 

по сдерживанию на своем восточном фланге. 

Объединенные силы принимающих стран и 

других стран Альянса в Балтийском регионе в 

настоящее время значительно уступают по 

численности и огневой мощи российским 

силам Западного военного округа. В Балтий-

ском регионе отсутствует стратегическая и 

оперативная глубина, что делает невозмож-

ным уступки типа «территория в обмен на 

время». Вторжение в страны Балтии может 

быть осуществлено Россией в крайне сжатые 

сроки при использовании сил, уже разме-

щенных вблизи границ. Это становится еще 

большей проблемой во время проведения 

учений, когда истинные намерения (нападе-

ние или учения) неизвестны. В отсутствие 

адекватных по мощи передовых сил, в 

настоящее время НАТО не готово предотвра-

тить такое вторжение или противостоять 

ему. Слабость обычных сил НАТО в странах 

Балтии может способствовать стратегии 

Москвы в части нанесения быстрого удара и 

использования ядерного сдерживания для 

защиты военных успехов.  

Конвенциональная военная мощь НАТО в 

странах Балтии должна обеспечивать воз-

можность убеждения России в способности 

задержать силы вторжения и причинить им 

неприемлемый урон. Такие силы НАТО не 

призваны выиграть войну, но должны быть 

способны сражаться вместе с войсками при-

нимающей страны, чтобы дать НАТО время 

для сбора подкреплений. В настоящее время 

присутствие НАТО в странах Балтии недоста-

точно для достижения такой цели. Располо-

женные здесь роты армии США, хотя и под-

держивают боевой дух, недостаточны для 

обеспечения надежной обороны и эффек-

тивного сдерживания. Их сопротивление 

можно преодолеть, и они могут быть 

нейтрализованы, не успев задержать рос-

сийское наступление. Протяженность грани-



 

  

Слабость обычных сил НАТО в странах Балтии мо-
жет способствовать стратегии Москвы в части 
нанесения быстрого удара и использования ядерно-
го сдерживания для защиты военных успехов 

цы между Россией и странами Балтии обес-

печивает России возможность захватить тер-

ритории, не сделав ни одного выстрела по 

силам НАТО – таким образом, нынешние 

передовые силы становятся просто беспо-

лезными. Еще один фактор, уменьшающий 

сдерживающую способность таких сил, это 

то, что большинство из них не являются бое-

выми частями. Они предназначены для дей-

ствий в мирное время и обучения. Напри-

мер, миссия по патрулированию воздушного 

пространства стран Балтии в случае начала 

войны окажется практически бесполезна.  

Учитывая, что сегодня НАТО полагается на 

прибытие подкреплений в страны Балтии, 

учитывая российский потенциал в области 

A2/AD, а также ее способность блокировать 

поступления подкрепления или существенно 

замедлить его прибытие, это полностью ме-

няет условия игры. Проблема A2/AD не явля-

ется ни новой, ни уникальной для стран Бал-

тии, но нигде на территории НАТО она не 

стоит так остро. Двадцать пять союзников 

могут получить помощь НАТО, даже если 

Россия активирует свои средства A2/AD, то-

гда как страны Балтии такой помощи не по-

лучат. В настоящее время у НАТО отсутствует 

стратегия противодействия этой угрозе. Сле-

довательно, нынешняя стратегия, основан-

ная на прибытии подкреплений, не может 

быть использована в Балтийском регионе, 

где у России наблюдается значительный пе-

ревес в балансе сил. 

Получение подкрепления в еще большей 

степени затрудняет тот факт, что нынешнее 

состояние сил быстрого реагирования, за-

благовременного развертывания и сил вто-

рого эшелона не соответствует требуемому 

уровню. Объединенная группа повышенной 

готовности (VJTF) недостаточно велика и не-

достаточно быстра, и может не суметь по-

пасть на театр действий или эффективно 

действовать в неблагоприятной среде. Лю-

бые планы в отношении использования та-

ких сил должны опираться на возможности и 

намерения противника. НАТО не уделяло 

достаточно внимания тому, что Россия может 

предпринять для предупреждения или за-

медления действий НАТО. Сроки разверты-

вания VJTF не принимают во внимание того, 

что может предпри-

нять Россия – сейчас 

или в ближайшем 

будущем. Сроки, 

предусмотренные в 

отношении уведом-

лений о выдвижении 

и уведомлений об исполнении, слишком 

продолжительны. Кроме того, заблаговре-

менное развертывание техники VJTF невоз-

можно в силу многонационального характе-

ра подразделений, поскольку страны НАТО, 

участвующие в комплектации VJTF, могут 

использовать различные циклы формирова-

ния сил или различные типы техники. VJTF не 

имеет географической ориентации, т.е. в 

случае начала конфликта в странах Балтии 

параллельно с другим кризисом, требующим 

реакции НАТО, Объединенная группа повы-

шенной готовности может оказаться недо-

ступна.8 

                                                           
8 С учетом возможности России в очень сжатые сроки 

заблокировать прибытие подкреплений НАТО, соб-
ственные национальные силы повышенной готовности 
Союзников – даже Высокомобильные ударные силы 
США из 82 воздушно-десантной дивизии, готовые 
оказаться в любой точке мира в течение 18 часов – 
могут оказаться слишком медленными для того, чтобы 
попасть на оперативный театр в еще благоприятных 
условиях. К тому же, их высокая возможность развер-
тывания приводит к необходимости пожертвовать 
более тяжелой техникой, нужной для проведения 
интенсивных общевойсковых операций. 



 

  

Если Москва сможет убедить Стокгольм 
и Хельсинки остаться в стороне от кон-
фликта в странах Балтии, возможности 
ответа со стороны НАТО окажутся еще 
более ограниченными 

Тогда как Саммит НАТО в Уэльсе фоку-
сировался на предоставлении гаран-
тий, Саммит в Варшаве должен уде-
лить внимание сдерживанию. Варша-
вой, впрочем, дело ограничиться не 
должно 

Передвижение сухопутных сил также затруд-

няют необходимость получать разрешения 

от стран на пути следования (хотя, это и мо-

жет оказаться незначительной проблемой в 

момент кризиса), а также связанные с ин-

фраструктурой ограничения. К примеру, что-

бы попасть в страны Балтии, сухопутный 

компонент VJTF из Испании должен будет 

перемещаться по железным дорогам, сме-

няя колею 2 раза. Текущий план админи-

страции США, согласно которому техника для 

одной бригады будет размещена на расстоя-

нии 1600 км от потенциальной линии фрон-

та, далек от совершенства, поскольку не поз-

воляет быстро разместить войска в странах 

Балтии. Во время Xолодной войны 

техника размещалась на расстоянии 

всего в 300 км от линии фронта. 

Воздушное присутствие НАТО в реги-

оне рассчитано только на учения и 

осуществление миссии по патрулиро-

ванию воздушного пространства в 

мирное время. У союзников отсутству-

ет постоянное военно-морское присутствие 

на Балтийском море. 

Мощь не входящих в Aльянс стран региона – 

Швеции и Финляндии – также имеет значе-

ние. Неопределенность в отношении их ре-

шений и действий усложняет планы НАТО и 

возможности ответных действий в Балтий-

ском регионе. Без этих двух стран в качестве 

членов Альянса, НАТО не хватает стратегиче-

ской и оперативной глубины в регионе, а 

также способности в большей степени кон-

тролировать морское и воздушное простран-

ство Балтийского моря. Если Москва сможет 

убедить Стокгольм и Хельсинки остаться в 

стороне от конфликта в странах Балтии, воз-

можности ответа со стороны НАТО 

окажутся еще более ограничен-

ными. 

Нет сомнений в том, что самый 

простой способ сохранить стабильность в 

Европе заключается в сотрудничестве с Рос-

сией. К сожалению, Москва не демонстриру-

ет готовности стать конструктивным партне-

ром НАТО. Хотя дипломатическое взаимо-

действие должно продолжиться и каналы 

для переговоров должны оставаться откры-

тыми, диалог должен быть основан на кон-

кретных и поддающихся проверке доказа-

тельствах, а не на абстрактных эмоциях. По-

сле того, как Россия отступила от соблюде-

ния режима Договора об обычных воору-

женных силах в Европе (ДОВСЕ), для такого 

диалога остается все меньше возможностей.9 

Одной из таких возможностей может быть 

соглашение НАТО-Россия в части предотвра-

щения инцидентов на море и в воздухе 

(включая требование полетов с активиро-

ванными транспондерами). Обновление 

Венского Документа могло бы стать еще од-

                                                           
9 Страны Балтии также обладали двусторонними со-

глашениями с Россией в отношении военных меропри-
ятий на уровне ниже Венского Документа и дополни-
тельных контрольных визитов за пределами установ-
ленных Венским Документом квот. Таким образом, у 
них были дополнительные возможности обеспечения 
прозрачности в отношении военных мер России в 
непосредственной близости от своих границ (эксклав 
Калининградской области и рубежи Западного военно-
го округа). Однако, Россия в одностороннем порядке 
вышла из таких соглашений. 



 

  

ним инструментом, в особенности в том, что 

касается увеличения прозрачности при про-

ведении учений. Однако, нынешнее поведе-

ние Москвы демонстрирует, что НАТО долж-

но уделять сдерживанию России больше 

внимания.  

Тогда как Саммит НАТО в Уэльсе фокусиро-

вался на предоставлении гарантий, Саммит в 

Варшаве должен уделить внимание сдержи-

ванию. Варшавой, впрочем, дело ограни-

читься не должно. Усиление сдерживания на 

всех флангах должно продолжиться. НАТО 

должен убедительно продемонстрировать, в 

первую очередь, свою волю и способность 

остановить Россию в достижении политиче-

ских и военных целей, вместе с тем, делая 

цену военной агрессии для России непозво-

лительно высокой. Нам следует усилить по-

литические и военные аспекты сдерживания. 

Частично, это включает меры обороны на 

передовых рубежах, поскольку только уве-

ренное передовое присутствие может обес-

печить сдерживание воспрещением в Бал-

тийском регионе. 

Цель НАТО заключается в обеспечении рав-

ного уровня безопасности для всех своих 

членов – тем самым подается сигнал, что в 

пределах Альянса нет разных «уровней» 

членства. Если об этом не заявить со всей 

ясностью, Кремль может посчитать, что 

ограниченная аннексия территорий или да-

же оккупация стран Балтии, поддержанные 

ядерным сдерживанием, в некоторых ситуа-

циях могут оказаться приемлемы. Аналогич-

ным образом, НАТО должно четко дать по-

нять, что оно серьезно воспринимает рос-

сийскую угрозу A2/AD, враждебное исполь-

зование кибервозможностей, «бряцание» 

ядерным оружием и наращивание военной 

мощи, угрожающее НАТО на восточном 

фланге. Это должно быть сделано следую-

щим образом: 

 Принятие двойного подхода к сдер-

живанию и диалогу, делающeгo упор 

на сдерживании воспрещением. 

Улучшение диалога должно быть 

увязано с действиями России. Реше-

ния в отношении диалога должны 

обсуждаться и приниматься на самом 

высоком уровне – главами государств 

и правительств Альянса. 

 Необходимо ясно продемонстриро-

вать, что несмотря на привержен-

ность Альянса его соблюдению, Ос-

новополагающий акт Россия-НАТО не 

является неприкосновенным, и что 

НАТО будет готово тщательно его пе-

ресмотреть или даже отказаться от 

него, если этот акт станет препятстви-

ем в деле защиты всех союзников 

НАТО. 

 НАТО следует увеличить усилия в ча-

сти борьбы с российской кампанией 

дезинформации путем привлечения 

внимания к дестабилизирующим 

действиям России и демонстрирова-

ния (методом сравнения) оборони-

тельного характера действий и реак-

ций НАТО. В этой связи крайне важна 

работа расположенного в Латвии 

Центра стратегической коммуника-

ции НАТО. 

 России следует послать сигнал в от-

ношении того, что в случае агрессии 

против союзника НАТО об ограни-

ченном конфликте речи быть не мо-

жет, и что противодействие России 

будет оказано во всех сферах и без 

географических ограничений. 

 Следует продемонстрировать готов-

ность активно эксплуатировать поли-

тические, стратегические и военные 

слабые стороны и уязвимости России 

(например, вовлекая Беларусь в диа-

лог, который может привести к тому, 

что в потенциальном конфликте 

Минск останется нейтральным). 



 

  

 Следует подать сигнал о том, что 

оборона НАТО в странах Балтии 

начнется на границах с Россией и что 

идет наращивание необходимой для 

этого мощи. 

 Североамериканские и европейские 

союзники должны заявить, что будут 

действовать индивидуально (до при-

нятия мер в рамках НАТО), если на 

практике коллективный военный от-

вет Альянса задержится. Союзники 

должны подчеркнуть, что индивиду-

альный ответ является правовым 

обязательством, которое они вос-

принимают серьезно и обладают 

планами и подразделениями на этот 

случай.10  

 Необходимо ясно заявить, что любое 

применение Россией ядерного ору-

жия приведет к ответному удару со 

стороны НАТО, а не к деэскалации, а 

также подтвердить существующую 

политику индивидуального ядерного 

сдерживания союзников. 

 Следует озвучить новую декларатив-

ную политику в отношении киберо-

пераций, дублируя политику в отно-

шении ядерного оружия, обозначен-

ную в Стратегической концепции. 

Политика НАТО должна указывать на 

то, что наступательные кибервоз-

можности стран-членов Альянса иг-

рают сдерживающую роль, даже ес-

ли НАТО, как организация не разра-

                                                           
10 Пятая Статья  Вашингтонского договора накладывает 

на каждого члена НАТО обязательство оказывать по-
мощь подвергшимся нападению членам Альянса: 
«окажет помощь Договаривающейся стороне, под-
вергшейся или Договаривающимся сторонам, под-
вергшимся подобному нападению, путем немедленно-
го осуществления такого индивидуального или сов-
местного действия, которое сочтет необходимым, 
включая применение вооруженной силы с целью вос-
становления и последующего сохранения безопасно-
сти Североатлантического региона». 

батывает наступательную киберстра-

тегию.11  

 Необходимо ясно продемонстриро-

вать, что у НАТО есть право обеспе-

чивать передовое присутствие в ответ 

на действия России, и подчеркнуть, 

что России не будет позволено ис-

пользовать Калининградскую область 

в качестве плацдарма для агрессии. 

 В свете таких инцидентов, как проис-

шествие с американским судном 

Donald Cook на Балтике, Альянс дол-

жен продолжать реализовывать воз-

можность на свободное перемеще-

ние согласно международному пра-

ву. 

 Следует укрепить диалог и сотрудни-

чество с прочими странами (напри-

мер, с Австралией и Японией), кото-

рые также сталкиваются с проблемой 

A2/AD, чтобы обеспечить обмен зна-

ний и разработать концепции, необ-

ходимые для успешного противодей-

ствия A2/AD. 

 Следует продолжить укрепление со-

трудничества со Швецией и Финлян-

дией, а также с ЕС, особенно с учетом 

того, что страны Балтии после обра-

щения к Пятой Статье Вашингтонско-

го договора также, вероятно, вос-

пользуются статьями 42.7 и 222 Лис-

сабонского соглашения, что потребу-

ет тесного координирования и син-

хронизации ответов НАТО и ЕС. 

 По результатам Саммита в Варшаве 

должно быть выпущено коммюнике, 

                                                           
11 В отношении ядерного оружия нынешняя Стратеги-

ческая концепция гласит: «Высшая гарантия безопас-
ности стран-членов НАТО обеспечивается стратегиче-
скими ядерными силами Североатлантического союза, 
в первую очередь силами США; независимые стратеги-
ческие ядерные силы Соединенного Королевства и 
Франции, которые имеют собственную сдерживающую 
роль, вносят вклад в общую функцию сдерживания и в 
обеспечение безопасности стран НАТО». 



 

  

принимающее во внимание обозна-

ченные выше предложения. 

 Новая администрация США должна 

заявить о неукоснительной привер-

женности продолжению выполнения 

своих обязательств перед НАТО. Что-

бы подчеркнуть это, в 2017 году сле-

дует провести внеочередной саммит 

Альянса. 

 Необходимо повысить уровень по-

нимания последствий неудачи поли-

тики сдерживания со стороны насе-

ления и политических лидеров стран 

Альянса. Следует способствовать по-

ниманию того, что укрепление сдер-

живания (и несение соответствующих 

расходов) является лучшим способом 

избежать выбора между ведением 

разрушительной войны и сдачей ев-

ропейской модели безопасности.  

 В своем подходе Альянс должен ори-

ентироваться скорее на угрозы, а не 

на потенциал. Он должен ориентиро-

ваться на том, какой потенциал необ-

ходим для противостояния с Россией, 

а не на том, какой потенциал у нас 

имеется и как мы можем подогнать 

под него конкретную проблему. Кро-

ме того, мы должны рассматривать 

асимметричные, конвенциональные 

и ядерные типы вооружений в рам-

ках единой стратегии, а также вести 

более тесное сотрудничество между 

НАТО и ЕС для более надежного 

сдерживания. Такой интегрирован-

ный подход должен найти отражение 

в процессе планирования и проведе-

нии учений.  

 Союзники должны восстановить 

утраченный со времен Xолодной 

войны потенциал и развить новые 

возможности с учетом военной мо-

дернизацией и наращиванием сил в 

России. Они должны инвестировать в 

необходимые научно-

исследовательские и опытно-

конструкторские работы, а также в 

развитие новейших технологий, осо-

бенно в рамках стратегии США по ин-

вестициям в технологии в сфере обо-

роны (т.н. Third Offset), где необхо-

димо наладить связи с европейскими 

союзниками. Союзники должны уве-

личить инвестиции в потенциал, ко-

торый необходим для противодей-

ствия A2/AD и проведения крупно-

масштабных общевойсковых опера-

ций. 

 Для обеспечения процесса восста-

новления потенциала необходимо 

увеличить расходы на оборону. Стра-

ны, находящиеся на восточном флан-

ге, должны рассмотреть возможность 

увеличения расходов на оборону 

выше установленного порога в 2%, 

как это уже сделала Эстония. Это по-

слало бы сигнал США о том, что ука-

занные страны, столкнувшиеся с 

наиболее острой угрозой, готовы 

взять на себя большее бремя ответ-

ственности. Другие союзники долж-

ны четко заявить о намерении до-

стичь уровня в 2% гораздо быстрее, 

чем за обещанное десятилетие.  

 Система ядерного сдерживания 

должная быть усилена за счет мо-

дернизации американского тактиче-

ского ядерного оружия в Европе, 

разработки новых боеголовок малой 

мощности и ввода в строй ряда 

средств их эффективной доставки. 

Опасность российского ядерного 

удара «для деэскалации», особенно 

на Балтийском театре действий, бу-

дет существенно уменьшена благо-

даря непрерывному передовому 

присутствию обычных типов войск, 

способных предотвратить ситуацию, 



 

  

Союзные силы передового базирования долж-
ны не только выполнять роль «электропас-
туха», но и стать «дорожным ограничи-
телeм скорости» 

при которой Россия поставит Альянс 

перед свершившимся фактом и будет 

иметь предпосылки использовать 

ядерные средства для его сохране-

ния. 

 Союзные войска должны обладать 

соответствующей мощью и оснаще-

нием, которые в ситуации конфликта 

позволят надежным образом ограни-

чить доступ России ко всем театрам 

действий в Северо-атлантическом ре-

гионе и лишить ее свободы действий. 

НАТО должен обладать достаточной 

мощными средствами подавления 

A2/AD, включая комбинацию средств, 

позволяющих устранить эту угрозу 

при использовании наступательных и 

оборонительных методов, причем 

как кинетических, так и некинетиче-

ских. 

 Планы НАТО должны быть синхрони-

зированы и быстро выполнимыми. 

Они также должны учитывать воз-

можный вклад Швеции и Финляндии. 

Необходимо будет провести соответ-

ствующую работу со Швецией и Фин-

ляндией, чтобы обеспечить разреше-

ния на полеты, по-

лучить гарантиро-

ванный доступ к ис-

пользованию авиа-

баз и разработать 

механизмы под-

держки принимаю-

щей стороны в мирное время. Альянс 

должен также вести взвешенное пла-

нирование по оказанию поддержки 

этим странам. Это должно придать 

им уверенности в том, что их под-

держка Aльянсу означает, что в слу-

чае карательных военных действий 

со стороны России они не останутся 

беззащитными. 

Единственный способ гарантировать без-

опасность стран Балтии перед лицом кон-

венциональной военной угрозы со стороны 

России – это наличие в этих странах доста-

точно большого и боеспособного военного 

контингента. Страны Балтии слишком малы, 

чтобы рассчитывать на стратегию глубоко 

эшелонированной обороны. В кризисной 

ситуации у НАТО возникнут серьезные труд-

ности с быстрым развертыванием в балтий-

ском регионе дополнительных подразделе-

ний. Поэтому стратегия, в значительной сте-

пени опирающаяся на концепцию отправки 

подкрепления, в случае со странами Балтии 

не является надежной и должна быть видо-

изменена. 

Союзные силы передового базирования 

должны не только выполнять роль «электро-

пастуха», но и стать «дорожным ограничи-

телeм скорости». Они должны быть способ-

ны не только предотвратить ситуацию, когда 

Россия поставит Альянс перед свершившим-

ся фактом, но и в случае атаки задержать 

силы противника, чтобы позволить НАТО 

справиться с угрозой применения A2/AD и 

развернуть в регионе дополнительные под-

разделения и средства. Несмотря на то, что 

мы согласны как с бывшим, так и с нынеш-

ним Верховным главнокомандующим ОВС 

НАТО в Европе – генералом Бридлавом и 

генералом Скапаротти, которые отдают 

предпочтение постоянному присутствию сил 

в Европе, дебаты относительно формата та-

кого присутствия не должны выходить на 

передний план, если можно гарантировать 

дальнейшее присутствие боеспособных сил 

на ротационной основе. 



 

  

Американские роты, которые в настоящее 

время находятся в странах Балтии на ротаци-

онной основе, хотя и способствуют усилению 

чувства уверенности, но, тем не менее, не 

могут считаться достаточной мерой для 

надежного сдерживания и обороны. Их 

можно обойти и, следовательно, нейтрали-

зовать – они даже не выполняют роль «элек-

тропастуха», не говоря уже об «ограничите-

лях скорости». В идеале требуется наличие 

одной бригады в каждой из стран Балтии, 

которые наряду с силами принимающей 

стороны должны быть способны значительно 

замедлить продвижение войск противника и 

помочь справиться с российской системой 

A2/AD. Если российские силы не смогут без-

наказанно вести действия на суше, они будут 

более уязвимыми для авиации союзников. 

Бригады союзников в Эстонии, Латвии и Лит-

ве смогут покрыть значительно большую 

территорию, если входящие в их состав бата-

льоны будут одновременно проводить неза-

висимые операции. Это затруднит и сделает 

маловероятной ситуацию, при которой Рос-

сия смогла бы поставить Альянс перед свер-

шившимся фактом. Кроме того, поскольку 

силы VJTF не сконцентрированы в опреде-

ленном регионе, в странах Балтии должны 

находиться аналогичные по размеру силы, 

что позволит избежать ситуации, при кото-

рой VJTF оказываются недоступны по при-

чине развертывания в другом регионе. 

Ожидается, что некоторые союзники по 

НАТО возьмут на себя обязательства по раз-

мещению  батальона в каждой из трех стран 

Балтии. Подобные планы являются шагом в 

правильном направлении, но они должны 

отвечать следующим требованиям: 

 Эти подразделения должны пред-

ставлять собой боевые группы, по 

размеру превышающие батальон. 

Они должны быть полностью уком-

плектованы личным составом, обла-

дать высокой огневой мощью, высо-

кой тактической мобильностью, эф-

фективными противотанковыми 

средствами, а также основными эле-

ментами боевого и тылового обеспе-

чения: артиллерией и тактическими 

ракетами, противовоздушной оборо-

ной наземного базирования, удар-

ными вертолетами и другими ин-

струментами реализации. У этих под-

разделений должны быть детальные 

и мгновенно реализуемые планы (по 

сути, стандартные планы обороны), 

правила применения силы и предва-

рительный мандат на немедленные 

ответные действия в случае агрессии 

со стороны России. 

 Ни одно из этих подразделений не 

должно по размеру быть меньше ба-

тальона. Они не должны включать в 

себя роты от принимающей стороны, 

поскольку это бы свидетельствовало 

о том, что Альянс не способен предо-

ставить батальон для каждой из 

находящихся под угрозой стран. Тем 

не менее, принимающие страны 

должны оказывать поддержку этим 

батальонам в виде предоставления 

определенных элементов тылового 

обеспечения. 

 При подобном виде присутствия 

должен обеспечиваться и принцип 

многонациональности, но это не 

должно ставить под угрозу сплочен-

ность и боеспособность батальонов. 

Последнее, что нам нужно, – это не-

эффективные батальоны в духе 

«Франкенштейна». Следовательно, 

ядро каждого батальона должно 

формироваться на основе конкрет-

ной страны. 

 Присутствие сил США по-прежнему 

играет ключевую роль, независимо 

от запланированных батальонов 

НАТО. Это усиливает эффект сдержи-

вания и будет особенно важно в 

условиях, когда батальоны НАТО 



 

  

Последнее, что нам нужно, – это 
неэффективные батальоны в духе 
«Франкенштейна» 

должны будут ожидать решения Се-

вероатлантического совета относи-

тельно развертывания. Американ-

ские подразделения должны иметь 

возможность действовать в ожида-

нии применения Пятой Статьи, и, 

следовательно, послать России сиг-

нал о том, что даже если коллектив-

ные военные действия НАТО откла-

дываются, это не означает, что солда-

ты союзных стран не будут воевать. 

Размер и потенциал подразделений 

США нужно увеличить настолько, 

насколько это необходимо для уси-

ления эффекта сдерживания – в иде-

але, доведя присутствие, по крайней 

мере, до размера общевойсковой ба-

тальонной группы в каждой из стран 

Балтии. 

Тем не менее, учитывая планы России по 

усилению вооруженных сил и их присут-

ствия в Западном военном округе, после 

Варшавского саммита НАТО должен дви-

гаться в сторону создания бригады в 

каждой из стран Балтии. Появление 

в каждой балтийской стране допол-

нительных сил размером с бригаду 

будет иметь большое политический 

эффект в обеспечении более 

надежной системы сдерживания 

воспрещением.  

Военно-воздушный потенциал необходим 

для того, чтобы обеспечить защиту для бал-

тийских и союзных вооруженных сил и не 

допустить свободы действий российской 

авиации над территорией НАТО. Во время 

конфликта целью Альянса должно стать под-

держка или создание условий для установ-

ления местного, а затем общего превосход-

ства в воздушном пространстве в Балтийском 

регионе. 

 Патрулирования воздушного про-

странства недостаточно для выпол-

нения этой задачи. Следовательно, 

эта миссия должна трансформиро-

ваться в миссию по обороне воздуш-

ного пространства – с соответствую-

щими задачами и полученными еще 

в мирное время мандатом, а также с 

размещением необходимых средств 

для обеспечения достаточной защи-

ты и свободы маневра. В случае кри-

зиса, после того, как Россия активи-

рует систему A2/AD, будет крайне 

сложно транспортировать в регион 

средства для ее подавления. Поэтому 

некоторые из этих средств должны 

быть размещены в регионе еще в 

мирное время. 

 До саммита в Уэльсе президент Оба-

ма представил свою инициативу по 

превращению авиабазы в Эмари в 

региональный центр по подготовке 

ВВС. Действительно, на этой авиабазе 

наблюдается существенный рост чис-

ла проводимых учений и тренировок. 

Тем не менее, на Варшавском самми-

те будет стоять задача по переходу от 

политики гарантий к политике сдер-

живания, а значит, должна будет из-

мениться и роль, которую играет 

авиабаза в Эмари. В случае перехода 

НАТО к миссии по обороне воздуш-

ного пространства необходимо изу-

чить возможности использования 

этой базы.  

Поскольку предполагается, что значительное 

подкрепление со стороны союзников посту-

пает по морю, крайне важно поддерживать 

доступ к Балтийскому морю или оперативно 

этот доступ восстановить. 



 

  

 В Балтийском море и его окрестно-

стях НАТО необходимо иметь воз-

можности по эффективному ограни-

чению свободы маневра России и по 

снижению ее потенциала. Это требу-

ет непрерывного боеспособного при-

сутствия сил с высокой огневой мо-

щью, высокой устойчивостью, а так-

же соответствующим планировани-

ем, правилами применения силы и 

мандатом на немедленное ее при-

менение в ответ на агрессию. Для 

эффективного противодействия рос-

сийской системе A2/AD необходимы, 

например, системы противовоздуш-

ной обороны морского базирования 

(SBAD), средства противолодочной 

борьбы, а также надводные корабли 

и подводные лодки, оснащенные 

средствами нанесения дальних уда-

ров. Направление в район Балтийско-

го моря корабля, оснащенного си-

стемой Aegis, в значительной мере 

способствовало бы усилению сдер-

живания. 

 С точки зрения возможностей НАТО, 

необходимо увеличить присутствие 

Постоянных военно-морских групп 

(SNF) в Балтийском море. Эти группы 

должны быть полностью укомплек-

тованы личным составом и включать 

в себя корабли, способные наносить 

дальние удары, а также обладающие 

средствами самообороны и противо-

действия российской A2/AD. 

 Поскольку Балтийское море в значи-

тельной степени отличается от других 

морских пространств, в которых ВМС 

США привыкли действовать, важно, 

чтобы различные военно-морские 

платформы США и их команды 

накапливали опыт и знания относи-

тельно особенности действий в Бал-

тийском море. Присутствие различ-

ных элементов военно-морских сил 

США в Балтийском море поможет до-

стичь указанной цели, а также внесет 

свой вклад в процесс сдерживания. 

Морская пехота и силы специальных опера-

ций являются одними из наиболее боеспо-

собных сил в НАТО. Они будут иметь боль-

шое значение для защиты стран Балтии и, 

следовательно, их присутствие в плане 

сдерживания послало Москве бы мощный 

сигнал.  

 Поскольку страны Балтии находятся в 

наиболее уязвимой положении в 

НАТО, мы предлагаем передислоци-

ровать некоторые черноморские 

подразделения морской пехоты США, 

направив их на ротационной основе в 

страны Балтии.12   Уровень присут-

ствия американской морской пехоты 

в Балтийском регионе и уровень их 

знаний местных условий является до-

статочно скромным, поскольку сво-

дится в основном к участию в учениях 

BALTOPS. 

 Силы специальных операций уже на 

ранних этапах будут играть значи-

тельную роль в проведении любых 

операций в странах Балтии по подав-

лению A2/AD, а также важную роль в 

обнаружении действий, которые Рос-

сия может попытаться замаскировать 

под видом «зеленых человечков» 

или «солдат-отпускников». Поскольку 

силы специальных операций способ-

ны действовать в тылу врага, выпол-

няя там особые разведывательные 

миссии, они должны играть важную 

роль в системе адекватного инфор-

мирования как оборонных ведомств 

стран-союзниц, так и широкой обще-

ственности.  

                                                           
12 По сути, эти силы предназначены для использования 

как в районе Балтийского, так и в районе Черного мо-
ря. 



 

  

Даже в условиях дополнительного присут-

ствия, чтобы сконцентрировать в зоне про-

ведения операций все силы, необходимые 

для обороны стран Балтии, НАТО будет вы-

нужден по-прежнему в значительной степе-

ни полагаться на поступление подкрепления. 

Таким образом, общая осведомленность об 

оперативной обстановке и эффективная ра-

бота систем раннего предупреждения игра-

ют решающую роль, особенно во время рос-

сийских военных учений. Мы предлагаем: 

 Повысить уровень компетентности 

командования и разведки НАТО от-

носительно российской тематики. 

Рассмотреть возможность создания 

нового центра обобщения данных, 

который бы занимался только рос-

сийской угрозой. 

 Обеспечить постоянное присутствие в 

регионе элементов ISR для более эф-

фективного раннего предупреждения 

и для пресечения российских попы-

ток создать ситуацию неопределен-

ности. 

 В ходе учений быстро нарастить по-

тенциал, необходимый для разме-

щения этих элементов в самом реги-

оне или непосредственной близости 

от него. 

Элементы С2 должны быть достаточно 

устойчивыми, чтобы осуществлять кризисное 

управление в режиме реального времени, 

руководить ответными действиями с участи-

ем различных организационных структур и 

на момент кризиса уже присутствовать в 

регионе, а не импортироваться извне. 

 Поскольку страны Балтии могут быть 

отрезаны от остальной части НАТО, в 

Варшаве необходимо принять реше-

ние о создании в одной из стран Бал-

тии штаба управления батальонами 

НАТО или подчинить эти подразде-

ления командованию эстонской, лат-

вийской и литовской бригад. Когда 

присутствие достигнет уровня брига-

ды в каждой из стран Балтии, бри-

гадные штаб-квартиры должны по-

явиться в каждой из этих трех стран. 

 Штаб-квартиры дивизий могут распо-

лагаться в Польше, а Многонацио-

нальный Северо-восточный корпус 

НАТО предоставит штаб-квартиру 

корпуса. 

Чтобы вынести все тяготы войны, силы высо-

кой готовности НАТО должны обладать 

большей боевой устойчивостью. Это означа-

ет, что речь должна идти о хорошо обучен-

ных и хорошо сплоченных силах, способныx 

осуществлять операции в условиях неблаго-

приятной обстановки с надлежащими ин-

струментами реализации, опытным коман-

дованием, эффективным управлением, а 

также надежным тыловым обеспечением. 

Но прежде всего, это требует правильного 

настроя. 

 VJTF должны в меньшей степени 

ориентироваться на гибридные кон-

фликты и больше подходить для ве-

дения интенсивных военных дей-

ствий. 

 Необходимо усилить их способность 

к развертыванию, а также сократить 

сроки уведомления о выдвижении и 

уведомления об исполнении.  

 Верховный главнокомандующий ОВС 

НАТО в Европе должен получить пол-

номочия по развертыванию VJTF. Ес-

ли такие полномочия не будут 

предоставлены, важность передового 

присутствия возрастет в еще большей 

степени. 



 

  

 Союзники должны укрепить свой по-

тенциал во всех областях, а не только 

обеспечивать элементы быстрого ре-

агирования. Альянс должен создать 

реально функционирующие силы 

второго эшелона, как это делает Рос-

сия. Немецкая идея о развитии более 

крупных группировок войск в рамках 

Концепции Рамочных Наций является 

позитивным событием в этом отно-

шении. У НАТО есть структуры ко-

мандования и управления, на основе 

которых можно создать силы, подхо-

дящие для участия в крупных боевых 

операциях. Тем не менее, Альянс 

должен ускорить процесс создания, 

комплектации и обучения таких 

крупных группировок войск. 

Для ускорения поступления подкрепления со 

стороны союзников необходимо заблаго-

временное развертывание запасов вооруже-

ний и боеприпасов. 

 Мы рекомендуем развернуть в каж-

дой балтийской стране тяжелую тех-

нику в объемах, необходимых по 

крайней мере для укомплектования 

батальона. Это позволит в случае 

необходимости быстро нарастить 

присутствие союзных войск. Перво-

очередная задача – это заблаговре-

менное развертывание тяжелых ма-

невренных машин, артиллерии, про-

тивотанковых средств и средств ПВО, 

а также боеприпасов. 

 Риск того, что эта заблаговременно 

размещенная техника будет захваче-

на или уничтожена российскими си-

лами, возможно уменьшить следую-

щим образом: (а) она должна быть 

рассредоточена и размещена в ме-

стах, доступ к которым затруднен, (б) 

силы обороны стран Балтии должны 

получить полномочия на ее исполь-

зование и пройти соответствующее 

обучение. Это может дать преимуще-

ство в ситуациях, когда солдаты соот-

ветствующих стран не смогут быть 

посланными в балтийский регион. 

Обученный личный состав принима-

ющей страны может сыграть тут роль 

связующего звена. 

Улучшение координации при проведении 

учений не только полезно, но даже необхо-

димо, с тем чтобы бремя ответственности не 

ложилось на принимающую сторону. Фокус 

внимания этих учений также должен изме-

ниться с учетом перехода от политики гаран-

тий к политике сдерживания. Таким обра-

зом, мы предлагаем принять следующие 

меры: 

 Верховный главнокомандующий ОВС 

НАТО в Европе должен получить полно-

мочия на проведение внезапных учений 

по контролю готовности сил НАТО без 

утверждения со стороны Североатлан-

тического совета. 

 Учения в Балтийском регионе должны 

планироваться по системе «с пятки на 

носок»: то есть после окончания одних 

учений в регионе сразу же должны 

начинаться следующие. Таким образом, 

в дополнение к частям и подразделени-

ям передового базирования будет уси-

лено и постоянное присутствие. Особое 

внимание учениям союзников нужно 

проявлять в периоды пониженной го-

товности стран региона. 

 Развертывание и применение более 

крупных группировок должно отрабаты-

ваться на регулярной основе. Примеры 

прошлых учений Мобильных сил Вер-

ховного главнокомандующего ОВС НАТО 

в Европе, проводившихся в Норвегии и 

Турции, должны применяться для орга-

низации учений VJTF и REFOREUR («Воз-

вращение сил в Европу»). 



 

  

 Учения должны проводиться на основе 

принципа отработки реальных боевых 

действий и фокусироваться на миссиях, 

осуществление которых будет необхо-

димо в случае атаки со стороны России. 

В частности, они должны быть направ-

лены на восстановлении способности 

Альянса к боевым действиям в условиях 

крупномасштабной конвенциональной 

войны с применением подразделений 

более высокого уровня. В сценарии 

необходимо интегрировать и множество 

других элементов: от нерегулярных во-

енных действий до киберопераций, от 

подавления систем A2/AD до реакции на 

ядерную атаку. 

 Швеция и Финляндия должны гораздо 

активнее привлекаться к участию в уче-

ниях по коллективной обороне в реги-

оне Балтийского моря. 

 В Балтийском регионе необходимо про-

вести учения по отработке высадки мор-

ского десанта США с применением за-

благовременно развернутой в Норвегии 

техники. Такие учения необходимо про-

водить на более частой основе, особен-

но с целью отработки обороны уязви-

мых, но стратегически крайне важных 

зон береговой линии стран Балтии. 

 В «Коридоре Сувалки» необходимо ре-

гулярно проводить учения НАТО или 

совместные учения сил США, Польши и 

Литвы, чтобы понять, как НАТО может 

сохранить доступ к этому «мосту», ве-

дущему к странам Балтии. 

Успех Альянса в сфере защиты стран Балтии в 

одинаковой мере зависит как от усилий Эс-

тонии, Латвии и Литвы, так и от вклада со 

стороны других союзников. Эти три страны 

образуют единый театр оперативных дей-

ствий. Их вооруженные силы должны ис-

пользовать так называемую «стратегию ди-

кобраза». Они должны выполнять роль «ши-

пованных ограничителей скорости», чтобы 

выиграть время до прибытия сил союзников. 

 Развитие собственного оборонного 

потенциала стран Балтии и средств 

приема, сосредоточения, последую-

щего выдвижения и интеграции 

(RSOI) войск должно поддерживаться 

как в финансовом отношении, так и 

путем создания благоприятных усло-

вий для закупки необходимых бое-

припасов, техники и материального 

обеспечения. 

 В дополнение к приобретению 

средств обороны (противотанковых 

систем, ПВО и противокорабельного 

оружия), Альянс также должен под-

держивать развитие наступательного 

потенциала стран Балтии и помочь с 

увеличением боевой устойчивости их 

вооруженных сил. 

 Следует продолжать поддерживать 

развития их наступательного ки-

берпотенциала с передачей соответ-

ствующих технологий, поскольку это 

– единственное стратегическое 

наступательное оружие, которым 

страны Балтии могут владеть само-

стоятельно. 

 Следует рассмотреть возможность 

увеличения со стороны США финан-

совой поддержки оборонных нужд 

стран Балтии. Этого можно достичь 

путем увеличения средств, выделяе-

мых странам Балтии по программе 

Зарубежного военного финансирова-

ния (FMF) (размер которых на дан-

ный момент весьма скромный и не 

менялся с момента начала россий-

ской агрессии против Украины), или 

путем внесения изменений в распре-

деление средств по Европейской 

инициативе усиления гарантий (ERI).  



 

  

 Как наиболее уязвимые союзники 

НАТО, страны Балтии должны быть 

готовы неуклонно увеличивать свои 

расходы на оборону, чтобы превы-

сить уровень в 2% (что Эстония уже 

сделала). 

 Особое внимание стоит уделять раз-

витию инфраструктуры, необходимой 

для принятия и перемещения союз-

ных войск в случае кризиса в странах 

Балтии. Так как ее большая часть 

(аэропорты, порты, железные дороги 

и мосты) находится в сфере ответ-

ственности гражданской власти, что-

бы обеспечить перемещение боль-

шого количества тяжелой военной 

техники, гражданские власти должны 

уделять большее внимания соответ-

ствующим дополнительным требова-

ниям. Поскольку выполнение этих 

требований может потребовать 

больших затрат, а также с учетом то-

го, что развитие многих объектов 

гражданской инфраструктуры прово-

дилось за счет финансирования из 

фондов ЕС, необходимо достичь до-

говоренности относительно допусти-

мости включения этих требований в 

проекты, которые софинансирует ЕС. 

Балтийские страны должны продолжать де-

лать свою часть работы. Это означает про-

должение усилий по синхронизации опера-

тивного уровня их оборонных концепций, 

обеспечения более высокого уровня готов-

ности их сил обороны, проведение частых 

учений для проверки этой готовности, инве-

стиции в новый потенциал и работу, способ-

ствующую свободе передвижения союзных 

сил по территории стран Балтии, а также 

между странами Балтии и Польшей.



 

  

За 38 лет службы в Армии США Уэсли К. Кларк поднялся до ранга генерала, занимал должность 

Верховного главнокомандующего объединенными вооруженными силами НАТО в Европе 

(SACEUR). После ухода в отставку в 2000 году он стал инвестиционным банкиром, бизнесме-

ном, комментатором, автором и преподавателем. Уэсли К. Кларк закончил военную академию 

в Вест-Пойнте, а затем, благодаря стипендии Родса, получил степень бакалавра и магистра в 

области философии, политики и экономики в Оксфордском университете. Во время службы во 

Вьетнаме он командовал пехотной ротой, участвовал в сражениях и был ранен. Он командовал 

батальоном, бригадой и дивизией, а также занимал ряд значимых штабных должностей, вклю-

чая должность директора по стратегическому планированию и политике (J-5) в составе Объ-

единенного комитета начальников штабов. Уэсли К. Кларк завершил свою карьеру в должности 

Верховного главнокомандующего объединенными вооруженными силами НАТО в Европе, на 

которой привел силы НАТО к победе в ходе операции «Союзная сила» и тем самым спас 1.5 

миллиона албанцев от этнических чисток. Oн получил множество наград, включая Президент-

скую Медаль Свободы, медаль «За выдающуюся службу в вооружённых силах», Серебряную 

звезду, Бронзовую звезду, Пурпурное сердце, титулы почетного рыцаря от правительств Вели-

кобритании и Нидерландов, а также множество других наград от правительств разных стран, 

включая награду Командующего Почетным легионом (Франция). Уэсли К. Кларк является авто-

ром трех книг: «Ведение современной войны: Босния, Косово и будущее сражений», «Как по-

бедить в современной войне: Ирак, терроризм и Американская империя» и «Время направ-

лять: за долг, честь, страну».  

Начиная с августа 2015 года Юри Луйк является директором Международного центра обороны 

и безопасности. До этого он занимал ряд политических постов на уровне кабинета министров, 

по профессии дипломат. Между 2012 и 2015 он был Послом Эстонии в Российской Федерации. 

С 2007 по 2012 он занимал должность Посла и постоянного представителя Эстонской Республи-

ки в Североатлантическом совете. Этот пост он занял после четырех лет работы Послом Эсто-

нии в США с дополнительной аккредитацией в Мексике и Канаде. В Правительстве Эстонии он 

занимал должность Министра иностранных дел (1994 – 1995), дважды был Министром оборо-

ны (1993 и 1999 – 2002), а также в статусе министра без портфеля возглавлял правительствен-

ную делегацию на переговорах с Россией по поводу вывода российских войск (1992 – 1994). В 

1992 году был избран депутатом в Парламент Эстонии. Юри Луйк обладает дипломатическим 

рангом Посла. В 1989 году получил степень по журналистике в Тартуском университете, а с 

1995 по 1996 был приглашенным сотрудником Фонда Карнеги за международный мир в Ва-

шингтоне. 

Генерал (в отставке) Эгон Раммс является бывшим Командующим объединенными вооружен-

ными силами НАТО в Брюнсуме. Родился он в Даттельне, в Вестфалии, 21 сентября 1948 года. 1 

октября 1968 года он вступил в Бундесвер как курсант офицерской школы и три года был доб-

ровольцем в 470-м ремонтном батальоне в Унне. С 1968 по 1971 он получал начальное офи-

церское образование в Ахене и Ганновере. В 1971 году он приступил к получению академиче-



 

  

ского образования в Дармштадте, где в 1975 получил диплом магистра машиностроения 

(Diplomingenieur). С 1980 по 1982 он посещал курсы при генеральном штабе в Гамбурге. В пе-

риод с 1975 по 1990 он занимал различные командные и штабные должности, включая долж-

ность Начальника штаба 51-й Бригады территориальной обороны Германии в Ойтине, а также 

должность командира 120-го Ремонтного батальона в Райне. 

В начале 1990-х годов он занимал различные должности в Федеральном министерстве оборо-

ны: сначала в качестве помощника начальника oтделения в oфисе Государственного секретаря 

по закупкам, где он отвечал за материально-техническое обеспечение сухопутных войск и ВВС; 

затем в качестве директора cекции ремонта вооружений, а в 1994 – 1996 как начальник Цен-

трального отделения Штаба армии. Затем в 1996 году он принял командование 1-й Бригадой 

материально-технического обеспечения в Лингене (Эмс). В 1998 году он занял должность заме-

стителя начальника Штаба Вооруженных сил Германии, отвечая за материально-техническое 

обеспечение, инфраструктуру и защиту окружающей среды. В 2000 году он был назначен ди-

ректором Штаба Вооруженных сил при Федеральном министерстве обороны. В феврале 2004 

года был назначен командующим Многонациональным Северо-восточным корпусом НАТО 

(Щецин, Польша), а 26 января 2007 года стал Командующим объединенными вооруженными 

силами НАТО в Брюнсуме. Его главные усилия в этой должности были связаны с оперативным 

командованием операции ISAF в Афганистане, проводимой под руководством НАТО. 30 сен-

тября 2010 года он завершил свою службу в Федеральных вооруженных силах и вышел в от-

ставку.  

Генерал (в отставке) сэр Ричард Ширpефф – бывший заместитель Верховного главнокоманду-

ющего объединенными вооруженными силами НАТО в Европе (DSACEUR). Родился в Кении в 

1955 году, где провел первые годы своей жизни. Получив образование в Англии в Ундл, а затем 

в Эксетерском колледже Оксфордского университета (Современная история), в 1978 году был 

направлен в 14-й/20-й Королевский гусарский полк. Службу проходил в Германии, Канаде, Ве-

ликобритании, Северной Ирландии, в Персидском заливе, а также, во время приписки к 6-му 

Королевскому гуркскому полку, в Гонконге и Брунее. С 1994 по 1996 командовал Королевским 

гусарским полком. В 1987 году прошел армейские штабные курсы в Кемберли, высшие курсы 

командования в 1999 году и в 2003 году прослушал программу основного семестра при Коро-

левском колледже оборонных исследований в 2003 году. Его штабные должности: начальник 

штаба при штаб-квартире 33-й Бронетанковой бригады, помощник по военным вопросам по-

следнего главнокомандующего Британской Рейнской армией и командующего Северной груп-

пой армий; офицер основного состава штаба при начальнике штаба обороны; начальник штаба 

при Штаб-квартире командования сухопутными войсками. 

В 1999 – 2000 он командовал 7-й Бронетанковой бригадой, которая, среди прочего, составляла 

ядро многонациональной бригады в Косово, а также в 2005 – 2007 году командовал 3-й Бри-

танской дивизией. В это время, с июля 2006 по январь 2007, штаб-квартира дивизии была раз-

вернута в качестве штаб-квартиры Многонациональной Юго-восточной дивизии в Ираке. Он 

управлял операциями на всех уровнях: от взвода до дивизии. Это включало боевой опыт в ка-

честве командира танкового эскадрона в ходе войны в Персидском заливе в 1991 году, в воен-

ных операций в Северной Ирландии (три тура), а также в Иракe и Косово. В 2005 году он полу-

чил квалификацию военного парашютиста. В процессе командования Союзным корпусом 

быстрого реагирования он не только занимался подготовкой Корпуса к развертыванию в рам-

ках поддержки миссии ISAF в Афганистане, но также курировал передислокацию корпуса из 



 

  

Германии в Великобританию. С 3 марта 2011 года по 1 апреля 2014 года он был 27-м замести-

телем Верховного главнокомандующего объединенными вооруженными силами НАТО в Евро-

пе (DSACEUR). 
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