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Julgeoleku mdiste on mdistagi vanem kui julgeoleku akadeemi-
line uurimine. Klassikalises tdhenduses tahistab julgeolek vaba-
dust hirmust, teatavat muretuse voi rahu seisundit dadurus.
Julgeoleku kahepooluseline loomus on peegeldunud ka akadee-
milistes julgeoleku-uuringutes, mis on samamoodi otsinud tasa-
kaalu rahvusvahelist elu maaravate piiritulpade — s6ja ja rahu
vahel. Uldiselt on julgeolekut peetud nii oluliseks ja tsiseks
teemaks, et selle usaldamine riikide kontrolliva silma alt vaba-
matele akadeemilistele véljadele on olnud Usna pikatoimelise ku-
luga protsess. Tahelepanelikkusele kutsuvaks méarksfnaks on
siin just riigid, kelle kui moodsa maailma suverdénsuse kesksete
kandjate vaatepunktist ongitraditsiooniliselt julgeolekutemaatikat
kasitletud. Riikide eluline huvitatus oma julgeoleku tagamisest on
paljus maaranud ka julgeoleku-uuringute jéujooned: nii ongi jul-
geolekut valdavalt analusitud instrumentaalsest praktilise polii-
tika vaatepunktist ning nahtuse filosoofilisem kasitlus sotsiaalset
“inimtingimust” (human conditiohlébiva joonena oniseloomulik
alles viimastele aastakiimnetele.

Ehkki olemuslikult seotud mdisted, tahistasid “julgeolek” ja
“rahu” kilma sdja taustal erinevaid uurimistraditsioone rahvus-
vaheliste suhete akadeemilisel véljal. Neist esimene oli Laane
kaitsepoliitiliseestablishmeritning teine selle poliitiliste ja aka-
deemiliste kriitikute parusmaa (Waever 2004). Alles 1980. aas-
tatel hakkasid traditsiooniliselt riigikeskse julgeolekukasitlusega
strateegilised uuringud ning avaramapilgulised rahu-uuringud tei-
neteisele sammhaaval lahenema, nii et praeguseks ei ole nende
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mOoistete seostamine kindlate koolkondadega enam nii selge. Jul-
geolek on siiski endiselt rahvusvaheliste suhete ks vaieldavamaid
ja poliitiliselt laetumaid kontseptsioone, mille kohta on keeru-
line anda mingit olemuslikku, neutraalset definitsiooni (vt Gal-
lie 1956). Kusimus julgeolekust on paratamatult ka poliitiline ja
normatiivne: kesldpuks maaratleb selle koosluse piirid ja likmes-
konna, mille julgeolekut taotletakse ning vaikimisi analtutiliseks
eelduseks vOetakse? Ometi poorasid 1980. aastate 16puni vaid
vahesed teoreetilised vaidlused rahvusvaheliste suhete akadeemi-
lise distsipliini raames “julgeoleku” termini sisule stuvendatud
tdhelepanu. Alljargnev ekskurss julgeoleku uurimisse rahvus-
vaheliste suhete raames néitab, kuidas julgeoleku akadeemiline
kasitlus on muutunud koos nihetega rahvusvahelises poliitikas,
kdigutades nii levinud arusaama selgetest piiridest julgeoleku
teooria ja praktika vahel. Julgeoleku mdiste “ratsionaliseeri-
mine” traditsioonilistes akadeemilistes kasitlustes on sellel taustal
olnud iseloomulik rahvusvaheliste suhete kui akadeemilise dist-
sipliini geograafilisele ja metodoloogilisele Ameerika-kesksusele,
poliitilise ndudluse ning julgeoleku-uurijailt tellitud “muusika”
l&bipdimitusest radkimata.

ALGUSES OLI SODA ..

Julgeoleku-uuringud eraldi asetseva teadusliku distsipliinina on
vordlemisi noor ndhtus. Ehkki julgeolek maailmapoliitika keskse
sdlmkisimusena on olnud rahvusvaheliste suhete teooria leib juba
eriala stinnist saadik Esimese maailmasdja jarel, sai valdkonna
iseseisev julgeoleku-uuringute allharu hoo sisse alles Teise maa-
iimasdja jargses USAs. Varem oli julgeolekuanallis olnud ik-
kagi pohiliselt kutseliste sdjavaelaste parusmaa ning julgeole-
kutemaatika teaduslik kasitlus piirdus sdja- ja diplomaatia aja-
looga. Killma sdja ajal kujunes Ameerika Uhendriikides valja kit-
salt strateegilise orientatsiooniga uurimisvalirgtegic studies

mille poliitiliseks teljeks oli USA ja Ndukogude Liidu vastasseis
ning analtdtiliseks keskmeks sellest tingitud praktiline vajadus
vaagida uksikasjalikult toimetulekut véimaliku globaalse tuuma-
konflikti ja laiaulatusliku konventsionaalse sbjaga. Valdkonna
omamutoloogias “kuldajaks” nimetatud perioodi strateegilised
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uuringud keskendusid vastavalt tuumaheidutuse ja -eskalatsiooni
probleemidele (nt Brodie 1946, 1959, 1966; Kahn 1960, 1965;
Kissinger 1957; Gray 1979; Jervis 1979; Schelling 1960, 1966;
Snyder 1961). Tugeva USA-dominandiga kilma sdja aegsete
julgeoleku-uuringute raskuspunkt oli seega sjalise jou kasuta-
mise ja kontrolli aspektidel; rahvusvaheliste pingete mittesdjalisi
allikaid kiputi ignoreerima (Walt 1991).

Tolleaegsed julgeoleku-uuringud olid Ameerika sotsiaaltea-
dus par excellence(vt Hoffmann 1977): kannustatud prakti-
lise poliitika vajadustest, toetatud riikliku “tellimuse” poolt, me-
todoloogiliselt meelestatuselt positivistlikud ning uurimistule-
musi sageli konkreetsete poliitikasoovitustena sedastavad. Jul-
geolek oli maaratletudikliku julgeolekuna(national security) ja
seepadrastriigi asi. Riigi seisukohalt eksistentsiaalsenatajutud glo-
baalse konflikti véimalus tasallilitas pelga “akadeemilise heieta-
mise” julgeolekuteemadel ning strateegiliste uuringute fookus oli
sestap réhutatult militaartemaatika-kesknelulgeolek oli riik-
liku tahtsusega kiisimus, tuumarelvade kasutuselevétt julgeoleku
uurimisvaldkonna seisukohalt revolutsiooniline stindmus ning
julgeoleku-uuringute tegelik akadeemiline autonoomsus sestap
kallalt tinglik. TBusud ja mddnad strateegilistes uuringutes kéaisid
kaasas kilma sdja haripunktide ja pingel6dvenemistega (Walt
1991: 213-217). Kui Esimese maailmasdja dppetunnina panid
riigijuhid kdrva taha, et “sdda on liiga oluline ainult kindrali-
tele usaldamiseks”, lahtuti varastes julgeoleku-uuringutes sarna-
sest motteloogikast “julgeolek on liiga oluline vaid akadeemiku-
tele usaldamiseks”. Nii koonduski suur osa varastest julgeoleku-
uuringutest valitsusasutustega lahedalt seotud uurimisinstituuti-
desse ja ajutrustidesse, nagu naditeks RAND korporatsiResd-
arch and DevelopmenhtUSAs.

Klassikalistes strateegilistes uuringutes suunda naidanud hei-
dutusteooriadeterrence theofyidhtus Néukogude Liidu pideva

laienemise soovi endastmdistetavusest, anallilisimata vastava eel-

duse kujunemislugu ning jattes oma vaatluskeskmest valja rii-

LJulgeoleku-uuringud olid siiski algusest peale valdkaieda-
helised, hdlmates poliitikateadlaste kérval ka majandakaitikuid,
fliusikuid, sotsiolooge, pstihholooge ja matemaatikuidki.
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kide kaitumist m@jutavad organisatsioonilised, pstihholoogilised
ja sisepoliitilised tegurid. Hoiatused niisuguse motteloogika kal-
duvuse aadressil sunnitada konfliktide spiraale ning vastavalt
ka stvendatum huvi relvastuskontrolli temaatika vastu lahtusid
seetBttu pigem klassikalistest akadeemilistest ringkondadest, kes
sageli tegutsesid “rahu-uuringutepgace researghnime all.
Rahu-uuringud, mis said alguse avaramast poliitikakasitusest kui
on omane traditsioonilistele USA-kesksetele uuringutele, ja mis
ajasid vorseid eelkdige Euroopas, kujunesid uhtlasi tinapéaevaste
kriitiliste julgeolekukasitluste Uheks eelhoovuseks (C.A.S.E. Col-
lective 2006: 446—447).

RAHU-UURINGUTEST
KRIITILISTE KASITLUSTENI

Rahu-uuringute ringkondadest t6usid tdepoolest esimesed kriitili-
sed haaled julgeoleku liialt riigikeskse mbistmise ning analttilise
fikseerimise vastu kontekstilllese “tihja tahistajana” (Wallensteen
1988; Dunn 1991). Riigistatud “julgeoleku” kontseptsioonile
eelistati avaramaid “vagivalla” ja “rahu” omi, lahtudes riikliku
perspektiivi asemel kosmopoliitsemast analtittiku positsioonist
kollektiivse vagivalla pbhjuste ning rahuloome vdimaluste uuri-
misel. Norra rahu-uurija Johan Galtung kutsus Ules t6lgendama
vagivallana kbike, mis takistab inimestel oma vdimeid ellu vii-
mast, viidates majanduslike ja poliitiliste struktuuride loodud
ahistusele kui “strukturaalsele vagivallale”. Vastavalt kasvasid
ndudmised ka “rahu” kontseptsioonile, kuivord alles strukturaalse
vagivalla puudumises néhti “positiivset rahu” (Galtung 1969:
183). Nii laiendasid varased rahu-uuringud julgeoleku mdistet
ning killvasid dhtlasi inimkeskse julgeolekukasitluse seem-
ned (nt Galtung 1982). Julgeoleku uurimisagenda jéulisima

2Nn inimjulgeoleku human securitylahenemisviisi jargi ei saa rii-
kide julgeolek olla eesmérgiks omaette, vaid ennekdikeerdtks ini-
meste julgeoleku tagamisel. Riiklikul julgeolekuidtional security
puudub selle moétteloogika seisukohalt analtiitiline jdijiole kasu-
tusvaartus kontekstis, kus naiteks riigi elanikke tapavatie oma riigi
julgeolekujdud. Inimkeskse julgeolekulahenemise pgaldian thtlasi
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laienduskava pani ette Briti poliitikateadlane Barry Buzan, kes
raamatusPeople, States and Fedl983) esitas traditsioonilise
sdjalise julgeolekusektori kdrval ka julgeoleku poliitilise, majan-
dusliku, Ghiskondliku ja 6koloogilise mdétme.

Kilma sdja I6puga kasvas avalik ndudlus julgeoleku mdiste
avardamise jarele veelgi. Uhelt poolt muutis Euroopat vahe-
tult &hvardava tuumasdja ohu kahanemine n&htavamaks vahepeal
nailises varjusurmas olnud “vaikesed s6jad” maailma eri piirkon-
dades. USA ja NOukogude Liidu uleilmse ideoloogilise vastas-
seisu aravajumine aitas kaasa julgeolekuprobleemide pingevaba-
male ning ebaortodokssele analiitsile. Nii hakati julgeoleku-
uuringuis 1990. aastate alul p6drama rohkem téhelepanu vara-
semalt vdhem olulisena tajutud “pehmetele” ohtudele, etnilis-
test konfliktidest organiseeritud kuritegevuse, illegaalse immig-
ratsiooni, sotsiaalmajandusliku arengupeetuse, inimdiguste rikku-
mise, demokraatlike vajakajaamiste, mittetoimivate riigistruktuu-
ride, multilateraalsete institutsioonide vahese t6hususe ning kesk-
konnaprobleemide julgeolekuliste jarelmiteni.

Teisalt I1i kriitilise teooria sisseimbumine rahvusvaheliste su-
hete distsipliini omakorda véimalused julgeoleku mdiste avara-
maks motestamiseks. Nii hakati kriitiliste kasitluste (sh femi-
nistliku teooria, sotsiaalkonstruktivismi, poststrukturalismi, nor-
matiivse teooria) sissemurdmisega rahvusvaheliste suhete distsip-
lini 1990. aastatel julgeolekut kasitama sotsiaalse, mitte enam
analtitiliselt “eelfikseeritava” objektiivse nahtusena, mida oleks
vlimalik “puhta mdistuse” abil hoomata. Julgeolekut nahti iiha
enam teatud ajalis-ruumilises kontekstis loodud sotsiaalse tege-
luse tulemusena, tunnistades esimest korda selle dinaamilist,
jaigalt fikseerimatut ja seega ka sisuliselt muudetavat olemust.
Veenduti, et julgeolekut ei ole vdimalik uurida tema loomise ja
t6lgenduskeskkonnast araldigatud staatilise néhtusena, vaid pi-
gem sotsiaalse suhte ja protsessina, sotsiaalselt loodud ja “si-
sustatud” kontseptsioonina, mille tdhendus maaratakse konk-
reetses kontekstis. Niisiis muutus kriitiliste lahenemiste sisse-

kriitilised riikliku julgeolekukasitluse kalduvuse sgeelistada s@jalist
sektorit, kuhu sageli suunatakse p&hiressursid inimesteeajaduste
rahuldamise arvelt.
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imbudes rahvusvaheliste suhete akadeemilisele véljale viimaks
julgeolekki sotsiaalseks kategooriaks. Julgeoleku-uurijate foo-
kus nihkus julgeoleku sotsiaalselt maaratletud sisule, julgeole-
kuohtude diskursiivsele konstrueerimisele ning julgeoleku seo-
seile kollektiivse identiteedi ja maletamistraditsioonidega, mis
olid varasemais analtiusides tdhelepanuta jaanud. Et kollektiiv-
selt tajutud ebaturvalisust ja ohte tdlgendati kultuuriliselt ja sot-
siaalselt “toodetuna”, hakkasid analtitikud péérama varasemast
rohkem tahelepanu laiemale kultuurilisele kontekstile julgeoleku
mdtestamisel ja julgeolekuprobleemide kujunemisloos. Kiriitili-
sedjulgeolekukasitlused olid varasematest ka marksa tundlikumad
ja teadlikumad anallitikute endi vahetu rolli suhtes julgeoleku-
probleemide sotsiaalses “tootmistegevuses”, eeldades, et teadlaste
késitlused ja analliiis mdjutavad arusaamu julgeolekust Ghiskon-
nas laiemalt. Nii rdhutavadki kriitilised julgeolekukasitlused tead-
lase vastutust demokraatliku kodanikuteadvuse kujundamise ees,
mitte enam niivdrd riikliku julgeoleku tagajate pool-etableerunud
osana.

KRIITILISTE KOOLKONDADE PARAAD

Rahu-uuringute teedsillutavast osast kriitiliste julgeolekukasitluste
kujunemisel annab tunnistust Gihe uuenduslikuma kaasaegse jul-
geolekukoolkonna suinnikontekst — jutt on Kopenhaageni Rahu-
Uuringute InstituudistCopenhagen Peace Research Institate
COPRI), mis kujunes 1990. aastail kiilma sbja jargse Euroopa Uihe
varskeima julgeolekukasitluse koduksPraeguseks on Kopen-
haageni koolkonnana tuntud uurimistraditsioon rahvusvaheliste
suhete distsipliini dissidentlikelt &&realadelt peavoolu valja murd-
nud ning elanud dle instituudi endagi sulgemise 2004. aastal. Ko-
penhaageni koolkonna julgeolekuanaltttikuil oli vétmeroll julge-
oleku mdiste avardamisel killma s6ja jargses Euroopas ning julge-
oleku ja identiteedi kontseptsioonide labipdimituse avamisel. Es-

3COPRI alla koondunud julgeolekuanaliiiitikud ei olnud naist
oma teoreetilistelt vaadetelt Iabini Uhtsed; koolkond#atvormi jéuli-
sim véljajoonistaja ja populariseerija on olnud praegunpdhhaageni
dlikooli rahvusvaheliste suhete professor Ole Weever.
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matahtsaks vdib aga pidada nende panust julgeoleku motestamisse
diskursiivse protsessina, mitte objektiivse seisundina.

Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise/julgeolekutusta-
mise Gecuritization/desecuritizatignieooria aluseks on julge-
oleku kasitamine kdneaktina. Ohud ja julgeolek ei ole selle
lAhenemise jargi mitte objektiivselt hinnatav tdsiasi, vaid ohtude
intensiivsus ning problemaatilisus maaratletakse neid just jul-
geolekuprobleemidena kasitledes. Teisisdnu: sBnastades mingi
kusimuse julgeolekukisimusena, “kutsutaksegi” see julgeoleku-
probleemina ellu. Julgeolek on niisiis enesele viitav diskursiivhe
praktika, mis saab sotsiaalselt tahenduslikuks alles julgeolekusta-
mise poliitilises protsessis.

Seetdttu soovitavad Kopenhaageni koolkonna analiitikud “ob-
jektiivse julgeoleku” sinilinnu pladdmise asemel keskenduda jul-
geolekustamise protsessidele, mille kdigus viiakse teatud teemad
neid “julgeolekukisimuseks” tembeldades vélja nn normaalse
poliitika raamidest. Millegi kujutamine eksistentsiaalse ohuna
vBimaldab Uhtlasi Gigustada erakorralisi poliitikameetmeid —
naiteks salastada teatud otsustusprotseduurid, kehtestada erakor-
ralised maksud, kuulutada valja mobilisatsioon voi piirata libe-
raaldemokraatlikus tavaolukorras kehtivaid kodanikudigusi ja va-
badusi. Julgeolekustamise protsessi lahkamine on seega sisult
julgeoleku mdiste jdupoliitilise kasutuse anallilis: vaadeldakse,
kes ikkagi I6puks Utleb, mis on ohtlik (ehk kes julgeolekustab);
kelle jaoks “ohtlik” on ohtlik; ja millistel tingimustel saadab julge-
olekustamist edu ehk tagatakse avalikkuse toetus teatud teemade
kasitlemiseks julgeolekuteemadena.

Probleemide teadliku julgeolekuagendasse tdstmise loogi-
lise paralleelprotsessina eristatakse nn julgeolekutustamist, mis
katkeb endas tavapoliitika mangureeglite taastamise vdimalust.
Paljastades kriitiliselt teatud teemade (nt sisseranne) julgeole-
kuteemadeks kujunemise loo, vdimaldab julgeolekuanaltittikute
“julgeolekutustamise vastupraktika” tuua “julgeolekukisimus-
teks” tituleeritud probleemid riiklikult salastatud kérgsfaaridest
tagasi avalikku poliitilisse vaitlusse. Kopenhaageni koolkond
tGstatab niisiis jOuliselt julgeoleku normatiivse sisu kiisimuse, lei-
des ldiselt, et “rohkem julgeolekut” ei pruugi demokraatliku this-
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konna seisukohalt olla tingimata positiivne ilming (Weever 1995;
Buzan, Weever, de Wilde 1998).

Traditsioonilise julgeolekum@iste riigi- ja sdjalise sektori kesk-
sete eelduste lammutamisele keskendusid ka vahetult kriitilisele
Uhiskonnateooriale ja Frankfurdi koolkonnale tuginenud Kkriiti-
lised julgeolekuanaliitikud “suure algustaheg@tifical Secu-
rity Studie3, kelle eesmargiks oli avada julgeoleku-uuringute
vali laiematele Uhiskonnateoreetilistele vaitlustele ning teema-
dele (Krause, Williams 1997; Krause 1998). Walesi Aberystwythi
Ulikooli teadlased Richard Wyn Jones ja Ken Booth pérmustasid
isedranis pohjalikult traditsiooniliste realistlike julgeolekukasit-
luste sisulist ebarealistlikkust kilma s6ja jargses rahvusvahe-
lises keskkonnas, kus riigikesksed lahendused ning julgeoleku
késitamine nullsumma-manguna ei vdimaldanud adekvaatselt
késitleda kasvavalt asimmeetrilisi julgeolekuprobleeme. Julge-
oleku keskmesse tosteti riigi asemel hoopis inimeste emantsipat-
sioon, analldsiti inim8iguste rikkumist, vahemuste diguste piira-
mist, naistevastast vagivalda ja vaesuses elavate rohutust ja ma-
sendust julgeolekuprobleemina (Booth 1991; Wyn Jones 1999,
2001, 2005). Julgeolek lahutati seega normatiivselt vBimust ja
selle traditsioonilistest kandjatest.

Seevastu Pariisi Poliitikauuringute Instituudigci{ence Pp
vorsunud sotsioloogiline julgeolekukéasitus keskendub just julge-
olekuvaljal tegutsevate professionaalide sotsiaalse tegevuse jateh-
noloogiate analliisile. Didier Bigo karismaatilise teadlaseisiku
Umber koondunud koolkond toonitab, et “julgeolekupraktikud” —
sOjavaelased, politseinikud, sandarmid, immigratsiooniametni-
kud — ei tegele pelgalt julgeolekuprobleemide haldamise ja
menetlemisega, vaid osalevad aktiivselt julgeolekuprobleemide
maaratlemises julgeolekuprobleemidena. Prantsuse Uhiskonna-
teooriast, isedranis Michel Foucault’ ja Pierre Bourdieu toé6dest
virgutatuna lahtutakse siin eeldusest, et professionaalsed julge-
olekuvorgustikud plitavad monopoliseerida “oma tdde” ohtude ja
riskide piirittemise osas, pannes nii oma teadmiste kaudu maksma
oma vdimu. Seepdrast keskendubki nn Pariisi koolkond (millel
on uha kasvav Londoni “esindus”) julgeolekuliste mikroprakii-
katega seotud tegelaste iseotsustusdiguse, tegevusrepertuaari ja
tehnoloogiate mdju analliisile julgeolekuliste “tdereziimide” keh-
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testamisel, kasitledes julgeoleku haldamist kui erilist laadi valit-
semistegevust ja -tehnikat (Bigo 2000, 2001, 2002, 2006; Huys-
mans 2006). Koolkonna analidtilises tulipunktis on julgeoleku
tagamise ja vabaduste piiramise olemuslik konflikt sisserande re-
guleerimise, Uhiskondlike rahutuste ohjamise ja terrorismi vastu
voBitlemise kontekstis ning uldisel sise- ja valisjulgeoleku sfaaride
sulandumise taustal Euroopas.

USA julgeoleku-uuringute positivistlik-ratsionalistlikule eel-
hoiakule vaatamata on sealgi vimasel kahel aastakiimnel stindinud
peavoolust véhem vdi rohkem halbivaid uuenduslikke julgeole-
kukasitusi. Jéulisemalt on esile tdusnud julgeoleku-uuringuisse
sotsiaalse konstruktivismi anallttilise aparaadi toojate haal, kes
on rakendanud Alexander Wendti (1992, 1999) kuulsat maksiimi
“anarhia onriikide endi teha” julgeolekukisimuste analtusile laie-
malt, rdhutades rahvusvaheliste normide, vaartuste, kultuuri ja
identiteedi kesksust julgeolekumaastiku kujunemisel. L&htudes
eeldusest, et julgeolekul puudub aegadeiilene ja kontekstivaline
abstraktne sisu ning tegemist on sligavalt sotsiaalse, subjektide
vahelise kokkuleppe kaigus siindiva nahtusega, on Ameerika “jul-
geolekukonstruktivistid” ja “-poststrukturalistid” uurinud naiteks
erinevaid julgeolekukultuure (Katzenstein 1996; Lebow 2008);
strateegilist kultuuri (Johnston 1998); julgeolekukogukondi (Ad-
ler, Barnett 1998), ontoloogilist (ehk identiteedipdhist, mitte
niivord fudsilist) julgeolekut (Mitzen 2006); rahvuslike huvide
konstrueerimist julgeolekupoliitikas (Weldes 1999; Weldeal.
1999); julgeoleku diskursiivset konstrueerimist (Milliken 2001;
Hansen 2006); julgeoleku ja riikliku identiteedi vahelisi seo-
seid (Campbell 1998); sbja ja Uleilmastumise puutepunkte (Bar-
kawi 2006); virtuaalseid sddu ja julgeolekusimulatsioone (Der De-
rian 2009) ning esitanud ka seni kbige pdhjalikuma kriitika seniste
julgeoleku-uuringute kontseptuaalsete aluste ning vaikimisi polii-
tiliste eelduste laanekesksuse kohta (Barkawi, Laffey 2006; Doty
1996)*

“Huvitav ja traditsiooniliste kasitlustega vorreldes siajamitte-
ortodoksne on olnud ka feministliku Iahenemise esindgjateus kaas-
aegsete julgeoleku-uuringute rikastamisse nii siin- kaigool Atlandit.
Feministlikud julgeolekukasitlused on lahanud krii#isnaiteks stratee-
gilisi diskursusi labivat maskuliinsust (Cohn 1987; Han2600); naiste
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KOKKUVOTTEKS

Kilma sbja jarel on “julgeoleku” mdistet laiendatud kdikvoimali-
kes suundades: nii riiklikult tasandilt allapoole, et hélmiaten-
julgeolekueri mddtmeid, kui ka Ulespoole, et vdimaldada pa-
remini analtdsida riigipiiridetleseid Uleilmseid julgeolekuprob-
leeme. Julgeoleku kontseptuaalne avardamine on toimunud ka
horisontaalselt — ja nii puudutavadki tdnapaevased kasitlused
julgeoleku sbjalise mddtme korval ka selle poliitilisi, majan-
duslikke, sotsiaalseid, keskkonnaalaseid ning virtuaalseid ilmin-
guid (vt Smith 2005). Madistagi on julgeolekum@iste niisugune
stivalaiendamine kohanud ka tulist vastuseisu, isearanis traditsioo-
nilisemate strateegiliste uuringute ringkondadest, kes on kontsept-
siooni ning Uhtlasi julgeoleku-uuringute valja avardamise katseis
kartnud kaotsi minevat mdiste analltilise kasutusvaartuse.

Julgeoleku akadeemilise uurimisvalja avanemine ja demokra-
tiseerumine on iseenesest siiski tervitatav areng. Peaks ju ideaalis
teoreetiline motisklemine julgeolekum@iste erinevate tahenduste
ja kontseptuaalsete piiride Ule kutsuma ka julgeoleku praktisee-
rijaid olema omaenda t66 “produkti” suhtes jarelemdtlikum ning
vastutustundlikum.
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